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ABSTRACT

Vulnerable groups of population exist in a welfare state primarily because of social
and structural inequality. Studies show that the disadvantaged differ from the pros-
perous majority in terms of living standards, quality of life and health. Most studies
on levels of well-being among the general public, however, offer limited information
about the disadvantaged because telephone interviews and postal surveys cannot
reach them. Consequently, the high nation-level numbers may draw too positive a
picture about the level of Finns” well-being.

This study investigates subjective disadvantage, low quality of life and perceived
shame among the recipients of charity food aid in Finland. The objective is to de-
termine the factors that explain the three experiences mentioned previously. In
this way, the factors that drive citizens to such a vulnerable position of resorting to
charity food can be identified. In addition, the study discusses the general public’s
attitudes to charity food aid recipients.

Three of the four articles in the study analyse the experiences of food aid recipi-
ents. The main research data utilised is a sample of food aid recipients (N = 3,474),
collected in 20122013 at 36 charity food aid distribution points across Finland. The
fourth article examines the general public’s perceptions about food aid recipients’
deservingness through a qualitative analysis of online discussion data related to
news published in Finnish newspapers’ web pages.

The results show that the main reason people resort to charity food aid is deep
economic disadvantage, which is suffered by three out of four recipients. Deep
economic disadvantage involves income adequacy, problems coping with debts
and insufficient support from the municipality. More than two-fifths of the recipi-
ents suffer from several simultaneous disadvantages. In addition to deep economic
disadvantage, these recipients perceive weak physical health as well as depression,
loneliness and hunger. This kind of accumulated disadvantage mainly concerns
recipients who are unemployed, middle-aged and homeless; have problems with
substance abuse; or explicitly identify themselves as disadvantaged.

Women are more likely to perceive poor health and inadequate income than
men. However, the weakest quality of life, including loneliness and perceived in-
ability about coping with their lives, is more common among men. The explicit ex-
perience of disadvantage is relatively common among food aid recipients, as about a
half identify themselves as disadvantaged, men somewhat more often than women.
The experience of disadvantage is predicted by unemployment, homelessness and
weekly resort to food aid. Among men, the explicit experience of disadvantage is
also predicted by rent housing and a monthly residual income below one hundred
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euros. Among women, particularly advanced age predicts the experience of disad-
vantage.

Shame proves to be a relative phenomenon when differences among the recipi-
ents of charity food aid are examined. Although the majority does not feel ashamed
about obtaining charity food aid, more than one-third of recipients feel embarrassed.
Women experience this so-called personal shame more often than men. Age and
low perceived-income adequacy, in turn, explain both the measured dimensions of
social and personal shame.

The highly educated are often embarrassed to obtain charity food. Likewise,
those who support children consider it a personal failure not to be able to support
their family. Additionally, food aid looks particularly disgraceful if one feels like a
failure in respect to one’s own reference group or expectations. Nevertheless, some
recipients may adapt to their life situation and to the disadvantaged group to such
an extent that obtaining food aid no longer causes shame. On the one hand, the
Finnish society gradually has become accustomed to long queues at food banks.
On the other hand, the hidden nature of shame may lead to its being ignored in
survey studies. Moreover, shame prevents some people in need from relying on
charity food aid at all.

Food aid recipients are exposed to strong public criticism and blame. Judgements
based on deservingness are particularly hard in online discussions. Food aid recipi-
ents’ need is often questioned, and the recipients are considered a dishonourable
group responsible for its poverty. In its considerable resemblance to traditional aid
for the poor, the modern Finnish charity food aid enables this kind of discussion
about deservingness, which fits poorly in an institutional welfare state.

Not all online debaters condemn the charity food aid recipients, however. Some
defend the recipients’ deservingness and interpret them as unfortunate, disadvan-
taged people who have to queue for charity food as a result of society’s failure.
Empathy, solidarity and positive attitudes towards the recipients are predicted by
personal or other close experiences with charity food aid and economic disadvan-
tage in general.

In sum, some residents of the Finnish welfare state need supplementary charity
food aid because of their extremely weak financial situation which is due to the low
level of basic social security, structural pensioner poverty and the social exclusion of
the unemployed. This phenomenon also reflects systematic gender disadvantages
insofar as men who are unemployed long term are more likely to be socially disad-
vantaged than women, and the poverty risk for elderly women and single parents
is much greater than that of elderly men or couples.

Combating poverty is a welfare state’s duty because charity food aid from vol-
unteer philanthropists cannot solve the underlying problems. Instead, humiliating
relief for the poor leads to social stigma, disadvantaged identities and, at worst,
the accumulation of disadvantages for those living in poverty. To stop such a de-
velopment, effective social policies are needed to tackle inequalities. This also calls
for more research on mechanisms that underlie the disadvantage. Therefore, regu-
lar longitudinal studies should examine the well-being of the most disadvantaged
Finns.

Keywords: charity food aid, deservingness, food banks, quality of life, perceived disadvan-
tage, vulnerability, poverty, shame, social stigma
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TIVISTELMA

Huono-osaisuus on sosiaalisen ja rakenteellisen eriarvoisuuden tuottamaa. Aiem-
masta tutkimuksesta tiedetddn, ettd heikossa asemassa oleva vdestonosa eroaa hyvin-
voivasta enemmistostd niin elaméanlaadultaan, terveydeltddn kuin elintasoltaankin.
Huono-osaisten hyvinvointia kuitenkin tutkitaan vain vidhan verrattuna vaestotason
tutkimuksiin. Vaestokyselyiden perusteella suomalaisen hyvinvoinnin tasosta voi
muodostua liian positiivinen kuva, koska ne eivat tavoita heikoimmassa asemassa
olevia.

Tassa tutkimuksessa tarkastellaan leipdjonojen eli seurakuntien ruokapankkien
ja muiden ruokaa jakavien hyvantekevaisyystoimijoiden ruoanjakopisteiden avun-
saajien huono-osaisuutta, hapeaa ja ansaitsevuutta. Tutkimuksen keskeinen tavoite
on selvittdd huono-osaisuuden ja hdpedn kokemiseen yhteydessa olevia tekijoita.
Nadin tunnistetaan tekijoitd, jotka ajavat suomalaisen hyvinvointivaltion asukkaita
niin heikkoon asemaan, ettd he joutuvat turvautumaan ruoka-apuun.

Viitoskirjan neljasta artikkelista kolme analysoi ruoka-avun saajien kokemuksia.
Padtutkimusaineistona kaytetddn vuosina 2012-2013 eri puolilla Suomea 36 ruo-
anjakopisteestd kyselylomakkein kerattya 3474 ruoka-avun saajan naytetta. Neljds
artikkeli tarkastelee kansalaisten kasityksid avunsaajien ansaitsevuudesta ja kun-
niallisuudesta laadullisen verkkokeskusteluaineiston avulla.

Tutkimustulosten perusteella keskeisin syy turvautua ruoka-apuun on syva
taloudellinen huono-osaisuus, josta karsii kolme neljastd avunsaajasta. Kokemus
taloudellisesta niukkuudesta ja eriarvoisuudesta siséltdd tulojen riittamattomyy-
den, kykenemattomyyden huolehtia veloista sekd kokemuksen riittdmattomasta
tuensaannista asuinkunnalta. Taloudellisen huono-osaisuuden lisdksi runsaat kaksi
viidesosaa ruoka-avun saajista karsii myos sosiaalisista ja terveydellisistd hyvin-
voinnin vajeista. Nama kasautuneesti huono-osaiset kokevat terveytensa heikoksi
seka itsensd masentuneeksi, yksindiseksi ja nalkdiseksi. Kasautunut huono-osaisuus
kohdistuu muita useammin tyottomiin, keski-ikdisiin, asunnottomiin, paihdeongel-
maisiin seka itsensa eksplisiittisesti huono-osaiseksi kokeviin.

Naiset kokevat miehid useammin terveytensa huonoksi ja tulonsa riittamétto-
miksi. Syvimmat elaménlaadun vajeet, kuten yksindisyyden ja elaméssa parjaa-
mattdmyyden kokeminen, ovat miehilld kuitenkin yleisempid. Huono-osaisuuden
eksplisiittinen kokeminen on suhteellisen yleistd ruoka-avun saajien parissa, silla
noin puolet heista identifioi itsensa huono-osaiseksi, miehet naisia hieman useam-
min. Huono-osaisuuden kokemista ennustaa ty6ttomyys, asunnottomuus ja ruoka-
avun hakeminen viikoittain. Miehilld huono-osaisuuden kokemista ennustaa lisaksi
vuokralla asuminen ja alle sadan euron kuukausittainen kateen jaava tulo, naisilla
erityisesti ikdantyneisyys.



Leipdjonojen huono-osaisten hdpea osoittautuu suhteelliseksi ilmioksi: suurin osa
avunsaajista ei koe ruoan hakemista hdpeallisena. Siita huolimatta noin kolmasosa
avunsaajista ilmoittaa kokevansa hdpeda. Naiset kokevat niin sanottua henkilkoh-
taista hapeda miehid useammin. Korkea ikd ja tulojen riittamattomana pitaminen
puolestaan selittavat molempia mitattuja hdapean ulottuvuuksia eli sosiaalista ja
henkilokohtaista hapeda.

Korkeasti koulutetut hdpedvit ruoka-apuun turvautumista muita useammin.
Samoin kahden tai useamman lapsen eldttiminen ennustaa henkilokohtaista ha-
pedd. Apuun turvautuminen koetaan ilmeisesti erityisen hapealliseksi silloin, kun
itsensa tai perheensa eldttimisessd epaonnistuminen aiheuttaa huonommuuden ja
ulkopuolisuuden tunnetta suhteessa omaan viiteryhméaén ja odotuksiin. Osa avun-
saajista on mahdollisesti ehtinyt sopeutua heikkoon tilanteeseensa siind maaérin,
ettei koe avun vastaanottamisen leimaavan itsedén. Osittain kyse lienee my0s siitd,
ettd suomalainen yhteiskunta on vahitellen ehtinyt tottua leipdjonoihin. Toisaalta
piilotellun luonteensa vuoksi hdpedn kokeminen jaa kyselytutkimuksissa helposti
pimentoon seka estdd apua tarvitsevia hdpedvid turvautumasta apuun.

Leipdjonossa kdyvien avunsaajien ansaitsevuus altistuu voimakkaalle arvos-
telulle verkkokeskustelussa. Osa keskustelijoista kyseenalaistaa jonottajien avun
tarpeen ja pitdd heita valtavdestOstd poikkeavana kunniattomana ryhmaénd, joka
on itse vastuussa koyhyydessédén. Perinteista koyhdinapua muistuttavat leipdjonot
mahdollistavat siis hyvinvointivaltioon huonosti istuvan ehdollisen ansaitsevuus-
keskustelun.

Kaikki verkkokeskustelijat eivit kuitenkaan tuomitse ja kyseenalaista, vaan osa
puolustaa avunsaajia ja tulkitsee heidat hadanalaisiksi, jotka joutuvat jonottamaan
ruokaa yhteiskunnan epaonnistumisen seurauksena. Empatian ja solidaarisuuden
lisaksi ruoka-avun ldheisyys, kuten omakohtainen tai lahipiirin kokemus ruoka-
avusta, ennustaa positiivista suhtautumista avunsaajiin.

Leipdjonossa kdy suomalaisen hyvinvointivaltion asukkaita, joiden tarve tay-
dentda heikkoa taloudellista tilannettaan johtuu erityisesti heikosta perusturvan
tasosta, rakenteellisesta eldkeldiskdyhyydestd ja keski-ikdisten yksindisten tyottomi-
en syrjdytymisalttiudesta. Taustalla tunnistettavissa olevat sddannénmukaiset suku-
puolittuneet mekanismit edellyttdisivdt puuttumista erityisesti pitkdan tyottoméana
olleiden miesten sekd pienituloisten yksinhuoltajien ja eldkeldisnaisten asemaan.
Lisaksi yksinasujille taloudellista niukkuutta aiheuttaviin tekijoihin tulisi puuttua
nykyistd voimakkaammin, silla yhden aikuisen kotitalouksissa asuvien avunsaajien
elamanlaatu on erityisen heikkoa.

Ko6yhyyden torjuminen on hyvinvointivaltion tehtava, silla vapaaehtoisilta hy-
véantekijoiltd saatu ruoka ei ratkaise ruokajonojen taustalla olevia ongelmia. Sen
sijaan noyryyttava “koyhdinapu” voi johtaa hdpedleimaan, huono-osaisen iden-
titeettiin ja siten pahimmillaan huono-osaisuuden etenemiseen syviksi huono-
osaisuudeksi. Tallaisen kehityksen pysadyttamiseksi tarvitaan lisda tutkimustietoa
huono-osaisuuden taustalla vaikuttavista mekanismeista ja taiman tutkimustiedon
soveltamista huono-osaisuuden torjumiseen. Huono-osaisten suomalaisten hyvin-
vointia olisikin syyta alkaa tutkia sadnnollisin kyselyin ja pitkittaistutkimuksin.

Avainsanat: avunsaajien ansaitsevuus, eldiminlaatu, huono-osaisuus, koettu hyvinvointi,
koyhyys, hiped, leipijonot, ruoka-apu, ruokapankit



ESIPUHE

Eriarvoisuuden torjuminen Suomen kaltaisessa monimutkaisessa ja pitkalle kehit-
tyneessd yhteiskunnassa edellyttda laaja-alaista ymmarrystd eriarvoisuuden syista.
Tédhan tarkoitukseen tarvitaan tietoa my0s perinteisten kyselyiden kautta tavoitta-
mattomiin jadvista ihmisryhmistd. Tama tutkimus on osa Itd-Suomen yliopiston
vuonna 2012 alkanutta Huono-osaisin Suomi -hanketta, joka tutkii suomalaisen
ruoka-avun todellisuutta. Kuka seisoo leipdjonossa -tutkimusraportti (Ohisalo &
Saari 2014) selvitti nimensd mukaisesti, millainen vdestonosa turvautuu Suomessa
ruoka-apuun. Samalla tuli mahdolliseksi tehda tutkimusta hankkeen kerdamasta
ainutlaatuisesta vaestondytepohjaisesta kyselyaineistosta. Aineiston pohjalta on syn-
tynyt opinndytetyo (Eskelinen 2016) seké kaksi toistaan tdydentdvaa vaitoskirjaa,
joista kasilld oleva on jalkimmaéinen.

Aloitin vaitoskirjatutkimukseni vuoden 2014 lopulla, kun liityin edelld mainit-
tuun tutkimushankkeeseen. Ehdin osallistua hankkeen tuottaman leipdjonoista
kertovan perusraportin loppuunsaattamiseen (Ohisalo & Saari 2014). Raportin jul-
kaisupaivan 3.12.2014 tienoilla ryhdyin tutkimaan ruoka-avun saajien hyvinvointia
yhteisty6ssa Maria Ohisalon kanssa.

Kiinnostus kohdistui ensimmadiseksi avunsaajien huono-osaisuuden ulottuvuuk-
siin ja syvyyteen (Ohisalo ym. 2015a). Toiseksi esiin nousi kysymys huono-osaisten
sukupuolijakaumasta seka huono-osaisuuden kokemisen eroista (Laihiala & Ohisalo
2017a). Kolmanneksi hdpean kasitteen toistuminen ruoka-avusta puhuttaessa innosti
tutkimaan avusaajien omaa hédpedn kokemista (Laihiala ym. 2017a). Neljanneksi
ruoka-avusta kirjoitettujen uutisten yhteydessa kdydyt verkkokeskustelut tarjosivat
tarkasteluun yhden nidkokulman lisdd (Laihiala & Ohisalo 2017b).

Seuraavaksi kiitokset. Kiitan ohjaajiani Juho Saarta ja Johanna Kalliota. Halu-
an osoittaa suuren kiitoksen Maria Ohisalolle dynaamisesta yhteistyosta. Se oli
erityisen arvokasta meiddn molempien vaitoskirjaprosessiemme kannalta niiden
alkuvaiheessa vuonna 2015. Kiitdn Sakari Kainulaista tutkimusartikkelien kommen-
toinnista. Kiitan esitarkastajiani Susan Kuivalaista ja Henrietta Gronlundia arvok-
kaista ja hyodyllisista kommenteista. Niiden ansiosta vaitoskirjani 10ysi lopullisen
muotonsa. Kiitan rakasta miestdni Timo Korkiakangasta ensin timan vaitoskirjan
kohdalla konkreettisesta avusta, tuesta, tieteellisista nakemyksistd, pohdinnoista ja
oikoluvusta seka toiseksi kaikesta. Kiitdn ystavaani Nina Kahmaa niin akateemisesta
tuesta kuin hyvasta ystavyydesta.

Kiitdn Suomen Akatemian strategisen tutkimuksen neuvoston rahoittamaa han-
ketta Eriarvoisuus niukkuuden aikana (TITA) (paatdsnumero 293103), jonka osa
tama tutkimus on. Konsortiohankkeen yhteisena tavoitteena on tuottaa uutta tietoa
eriarvoisuuden muodoista ja niiden taustamekanismeista, silld eriarvoisuus vaikut-
taa merkittavasti niin hyvinvointiin kuin terveyteen ja ndkyy elinajanodotteessa,
palveluiden kadytossa ja terveyskayttaytymisessd. Kiitan TITAn Mikko Niemelaa
kirjoitusteni kommentoimisesta.

! Maria Ohisalon vaitoskirja Murusia hyvinvointivaltion pohjalla: Leipdjonot, koettu hyvinvointi ja huono-
osaisuus sisdltdd taman viitoskirjan kanssa yhteisen artikkelin huono-osaisuuden ulottuvuuksista ja kasau-
tumisesta leipdjonoissa (Ohisalo ym. 2015a). Liséksi kirja tarkastelee ruoka-apuun turvautuvien ja ter-
veysneuvontapisteissd kdyvien pédrjaamisen ja hyvinvoinnin eroa suhteessa koko videstoon, kolmen
pddkaupungin, Helsingin (ja Vantaan), Ateenan sekd Vilnan, ruoka-avun saajien koetun hyvinvoinnin
eroja sekd Euroopan unionin ruoka-avun merkitystd ruoka-avun vakiintumiseen suomalaisessa yhteis-
kunnassa (ks. Ohisalo 2017).
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Kiitan norjalaista hyvinvointivaltiota, joka on tarjonnut turvallisen ja rauhallisen
kirjoitusympariston olennaiselle osalle vaitoskirjatyoskentelya. Samalla olen saanut
hieman etdisyyttda hahmottaakseni paremmin suomalaista todellisuutta. Lopuksi
kiitdn suomalaista hyvinvointivaltiota, joka on tarjonnut minulle mahdollisuuden
kouluttautua ja hankkia sivistystd. Ndin se on antanut valineita selviytyd elamassa
ja hahmottaa todellisuutta laajoina kokonaisuuksina eri nakokulmista.

Oslossa, 22. marraskuuta 2017

Tuomo Laihiala
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1 JOHDANTO

Tutkimuksen tausta

Ketidn ei tule pakottaa haavoittuvaan ja riippuvaiseen asemaan sikili kuin se on
suinkin vilttettivissi (Goodin 1985, 206).

Haavoittuvassa asemassa olevien suojeleminen epasymmetrisiin vaihtosuhteisiin
perustuvalta riippuvuudelta ja riistolta on keskeinen osa hyvinvointivaltioiden mo-
raalista perustaa (Goodin 1985; 1988). Toisin sanoen hyvinvointivaltiossa kenenkaan
parjaamista ei tulisi jattaa toisten hyvantahtoisuuden varaan. Suomen kohdalla ta-
man edellytyksen tayttymista ei voi pitaa itsestddnselvyytend, silla suuri joukko
kansalaisia joutuu turvautuman viikoittain erilaisten vapaaehtois- ja hyvantekevai-
syystoimijoiden jarjestim&an ruoka-apuun.

Vapaaehtoisuuteen?, hyvéntekevaisyyteen ja kristilliseen lahimmadisenrakkauteen
perustuvat leipdjonot paikkaavat hyvinvointivaltion vuotavaa pohjaa. Leipdjonot
kertovat tilanteesta, jossa moni haavoittuvassa asemassa oleva joutuu turvautu-
maan kansalaisjédrjestojen ja seurakuntien hyvantahtoisuuteen saadakseen apua.
Osa avunsaajista on myds tullut saamastaan avusta riippuvaiseksi: valtaosa ruoka-
avun saajista kokee ruoan hakemisen parjaamisensa kannalta valttamattomaksi
(Ohisalo & Saari 2014). Vastaavaa havainto on tehty diakoniatyon asiakkaiden pa-
rissa (Gavert 2016, 26).

Pohjoismaisen hyvinvointivaltion on perinteisesti ajateltu perustuvan tavoit-
teeseen ulottaa hyvinvointi kaikkiin vaestoryhmiin. Tatéd taustaa vasten hyvante-
kevaisyysruoka-avun toimipisteisiin johtavien pitkien jonojen olemassaoloa voi
pitdd rdikednd epaonnistumisena. Juho Saaren (2017, 39—41) mukaan kansallis-
valtiota on mahdollista pitdd hyvinvointivaltiona, mikéli valtio tayttda kahdek-
san kriteerid. Naista taman tutkimuksen kannalta kaksi tarkeinta ovat yhtenevat
sosiaaliset oikeudet koko vaestolle sekd heikossa asemassa olevien hyvinvoinnin
ja terveyden edistaminen.

Suomalaisen hyvinvointivaltion tarjoamiin perustuslain turvaamiin sosiaalisiin
oikeuksiin kuuluu kansalaisten riittdva toimeentulo seka turva ty6ttomyyden, tyo-
kyvyttdomyyden, vanhuuden ja sairauden varalta. Jokaisella on my0s oikeus saada
katto paansa paalle, vélttamaton jokapdivainen leipa seka oikeus riittdvadn sairaan-
hoitoon (Suomen Perustuslaki 1999). Eriarvoisuuden vahentdminen hyvinvoinnissa,
terveydessa ja osallisuudessa on sosiaalisesti kestdvaan kehitykseen pyrkivan yhteis-
kuntapolitiikan keskeinen tavoite. Panostamalla koulutukseen, terveydenhuoltoon,
sosiaaliturvaan, liikkuntaan, kulttuuriin, ympéristoon ja syrjaytymisen ehkédisemiseen
edistetdan sosiaalista oikeudenmukaisuutta. (Alila ym. 2011; Laatu ym. 2012; THL
2016.) 1990-luvun suuresta lamasta tuli Suomessa hyvinvointivaltiokehityksen suun-
nanmuutokseksi luonnehdittu kddnne (Julkunen 2001; 2017). Lama-ajan poliittinen
retoriikka korosti niukkuutta ja kritisoi hyvinvointivaltion laajuutta (Julkunen 2006)+.

? Vapaaehtoisty6ksi voidaan maaritelld sellainen auttaminen, jota tehdéén toisten tai yhteiseksi hyvaksi
ilman palkkaa tai pakkoa, oma perhe ja lahipiiri poislukien (Grénlund 2012).

* Tama tutkimus tulkitsee Suomen institutionaaliseksi hyvinvointivaltioksi.

* Muun muassa sosiaalipalveluiden leikkauksia perusteltiin hyvinvointivaltion sdilyttamiselld, vaikka
leikkaamalla paddytaan hyvinvointivaltion purkamiseen (Julkunen 2006).
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Kokonaisuudessaan lama ajoi valtion sadstokuurille, mika johti monien etuuksien
karsintaan ja leikkaamiseen (lista leikkauksista, ks. Hiilamo ym. 2012). 1990-luvun
lamaa seuranneet véahitellen tapahtuneet yhteiskuntapoliittiset muutokset olivat
niin suuria, ettd universaalista hyvinvointivaltiomallista’ harpattiin kohti selektii-
vista koyhyyspolitiikkaa® (Kuivalainen & Niemeld 2010; 2014, 211—212). Muutok-
set nakyvat 2010-luvun sosiaaliturvan tasossa: viimesijaisen turvan taso suhteessa
yleiseen tulotasoon oli 1990-luvun alussa selvasti parempi kuin 2010-luvulla (THL
2015; Kuivalainen 2013).

Kun uusi velkakriisi ja taloustaantuma alkoi vuonna 2008, Suomi oli erilainen
yhteiskunta kuin 1990-luvun laman aikaan, jolloin koyhyys ja syrjadytyminen oli-
vat marginaalisia ilmi6itd. Taantuman jatkuessa koyhyys, pitkaaikaistyottomyys ja
nuorisotyottdmyys koskettavat entistd useampaa (Findikaattori 2017; Eskelinen &
Sironen 2017). Samanaikaisesti suomalaisen hyvinvointivaltion toimintaymparisto
on ollut pitkittyneen taloustaantuman savyttama ja taloudellisesta kestavyysvajeesta
on tullut yhteiskuntapolitikkaa ohjaava tekija (Vaarama ym. 2014a). Puhutaan te-
hostamistaloudesta, jonka keskiosséd ovat taloudellisesti mitattavan laadun tavoit-
teleminen ja toimintojen tehostaminen (Eskelinen ym. 2017).

Yhteiskuntapoliittisten muutosten ja taloustaantuman johdosta hyvinvointivalti-
oiden mahdollisuudet vastata vdestorakenteen ja talouden muutokseen aiheuttavat
huolta (esim. Laihiala ym. 2017b). Suomi ei ole tilanteessa yksin, silld monet hyvin-
vointivaltioiden haasteet ovat taustaltaan globaaleja. Eurooppalaisten hyvinvointi-
valtioiden toimia taloustaantumaan reagoinnissa on kuitenkin kritisoitu (esim. Sen
2015): ylikansallinen sosiaaliturvan leikkaamisen ja vastikkeellistamisen trendi on
kuitenkin jatkunut jo pitkaan (Ledemel & Trickey 2001). Tdma néakyy eriarvoisuuden
kasvussa monen OECD-maan kohdalla. Suomella on kyseenalainen kunnia olla maa,
jossa taloudellinen eriarvoisuuden kasvu on ollut erityisen rajua. Tuloerojen kasvu
oli 1990-luvun lamavuosista 2000-luvun alkuun poikkeuksellisen jyrkkaa muihin
lansimaihin verrattuna (OECD 2008; 2011). Taloudellisen eriarvoisuuden kasvu ei
ole edelleenkdan taittunut eivatka tuloerot ole ldhteneet pienentyméaan. Myos va-
rallisuuserot ovat jatkaneet kasvuaan 2ooo-luvulla (Jousilahti & Niemela 2016).”

Hyvinvoinnin systemaattisella mittaamisella ja sitd kautta huono-osaisuuden
tutkimisella on Suomessa ja muissa Pohjoismaissa pitkat perinteet. Kansainvalisen
esimerkin mukaisesti tutkimukset tarkastelevat nykyisin elinolojen liséksi eroja sub-
jektiivisessa hyvinvoinnissa, kuten elamaantyytyvaisyydessa ja elaméanlaadussa
(mm. Diener 1984; 2000; Stiglitz ym. 2009; WHO 2010; 2016).

° Esping-Andersenin (1990) mukaan hyvinvointivaltio voi perustua sosiaaliliberalismiin, konservatismiin
tai sosiaalidemokratiaan. Suomea on pidetty perinteisessa luokittelussa pohjoismaisena sosiaalidemo-
kraattisena (universaalina) hyvinvointivaltiona. Residuaalinen ja institutionaalinen malli ovat hyvinvoin-
tivaltioiden &darityyppejd: institutionaalisessa mallissa julkiset palvelut ja etuudet halutaan laajentaa kos-
kemaan koko véestdd ja tasoltaan kohtuullisiksi, kun taas residuaalisessa mallissa sosiaalipolitiikka jakaa
jaannoksen eli residuaalin (Karisto ym. 1998, 283-284).

¢ Kéyhyyspolitiikka ilmestyi vastauksena laman aiheuttamaan kasvavaan ja kasautuvaan huono-osaisuu-
teen (Julkunen 2001; Vahatalo 1994). Kéyhyyspolitiikka on Saaren (2005a; 2005b) mukaan residuaalista so-
siaalipolitiikkaa, jonka ytimessd ovat perusturvaetuudet ja tietyt sosiaali- ja terveyspalvelut. Kéyhyyden
vahentaminen parantamalla erityisesti heikoimmassa asemassa olevien tilannetta otettiin eksplisiittiseksi
tavoitteeksi, vaikka tiedettiin, kuinka universaalit — koko véeston kattavat — sosiaalipoliittiset jarjestelmat
poistavat eriarvoisuutta ja koyhyyttd kohdennettuja, selektiivisia jarjestelmia tehokkaammin (Kuivalainen
& Niemeld 2010).

7Vuosien 2009 ja 2013 valilld suomalaisten kotitalouksien nettovarallisuus kasvoi kaikkiaan 5,6 prosenttia.
Kasvu ei kuitenkaan jakautunut tasaisesti, vaan kohdistui ennen kaikkea suurituloisiin: kolmen suurim-
man tulokymmenyksen nettovarallisuus kasvoi 11,8 prosenttia, siind missd muissa tuloryhmissa se piene-
ni yhteensad noin 1,5 prosenttia. (Jousilahti & Niemeld 2016.)
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Ongelmista huolimatta suomalaisten subjektiivisen hyvinvoinnin taso on kor-
kea kansainvilisissa vertailuissa (esim. Helliwell ym. 2017; OECD 2017). Tehostet-
tu kilpailukyky-yhteiskunta on onnistunut toistaiseksi ylldpitimaan hyvinvoinnin
suotuisaa kehitystd véestotasolla. Koko vdestdon suotuisa hyvinvoinnin kehitys
on edennyt taloudellisesta niukkuudesta seka harjoitetusta yhteiskuntapolitiikas-
ta huolimatta. Enemmistd suomalaisista on hyvinvoivia ja tyytyvdisid elamaan-
sd, ja kokonaisuudessaan Suomen vaestd voi paremmin kuin koskaan aiemmin.
(Vaarama ym. 2014a.)

Muuten suotuisaa terveyden ja hyvinvoinnin kehitysté varjostaa eriarvoisuuden
kasvu. Yhteiskunta- ja terveystieteilijat ovat ndhneet huolestuttavia piirteita siind,
miten vdestoryhmien viliset sosioekonomiset terveyserot ovat kasvaneet 2000-lu-
vulla. Tama selittyy paddasiassa heikoimmassa asemassa olevien viestoryhmien hy-
vinvoinnin epdsuotuisana kehityksena (ks. Palosuo 2016; Saari 2015; Vaarama ym.
2014a). Osa véestostd on pudonnut keskimaarin korkean hyvinvoinnin ja positiivisen
terveyskehityksen ulkopuolelle.

Suomalainen eriarvoisuus on kasvanut 1990-luvun lamavuosien jalkeen. Lamaa
seurannut pitkdaikaisty6ttomyys yhdessa erilaisten tukien ja palveluiden leikkaus-
ten kanssa johti my0s siihen, ettd huono-osaisten maara kasvoi. 199o-luvun lopulle
tultaessa huono-osaisuudesta voitiin jo puhua pitkittyneend huono-osaisuutena.
2000-luvun huono-osaisuutta kuvaa parhaiten sen kohdistuminen tiettyihin ihmis-
ryhmiin sekd viimesijaisten etuuksien, kuten toimeentulotuen, pitkdaikaisasiakkai-
den méadran kasvu (THL 2015; Kuivalainen 2013; Saikkonen ym. 2015). On my®ds
viitteitd siitd, ettd huono-osaisilla menee aiempaa huonommin (mm. Ritakallio 2005;
Kainulainen 2006; Kauppinen ym. 2010; Niemeld & Saari 2013; Ohisalo ym. 2015b;
Saikkonen ym. 2015). Perusturvan varassa eldvien aseman arvioidaan edelleen heik-
kenevén ja vaeston tuloerojen alkavan uudelleen kasvaa vuoden 2017 talousarvion
perusteella (ks. Mukkila ym. 2017).

Eriarvoisuuden kasvaminen on synnyttanyt ryhmid, jotka ovat jaaneet pysyvasti
syrjaan suomalaisten muuten korkeasta hyvinvoinnista — korkeasta elintasosta, hy-
vasta elamanlaadusta ja vallitsevasta elamantavasta. Ruoka-avun saajat ovat yksi
ndistd huono-osaisten ryhmistd; muita tutkittuja ja tunnistettuja huono-osaisten ryh-
mid ovat muun muassa asunnottomat, vangit, ja terveysneuvontapisteiden asiakkaat
(Niemela & Saari 2013; Saari 2015; Laitinen ym. 2017).

Ruoka-aputoiminta oli marginaalista ennen 1990-luvun lamaa. Tilapaiseksi kaa-
vaillusta lamavuosien hataavusta tuli kuitenkin vahitellen vakiintunut osa yhteis-
kuntaa (mm. Hanninen ym. 2008; Silvasti & Karjalainen 2014; Lehteld & Kestild 2014).
Hyvéantekevaisyyteen perustuvan ruokapankkitoiminnan jatkuvan tarpeen syyt
ovat kdoyhyydessa, eriarvoisuudessa ja elintarviketurvan puutteellisuudessa (Riches
& Silvasti 2014; Riches 2008, 32).2 Suomalainen hyvinvointivaltio ei ilmeisestikdan
kykene turvaamaan kansalaisiaan néilta uhkilta. Tilannetta onkin kutsuttu Suomessa
sosiaalipoliittiseksi avohaavaksi (mm. Karjalainen 2008, 70).

Tutkimuskysymykset ja niiden motivointi

Tama tutkimus keskittyy ruoka-avun saajien huono-osaisuuteen. Huono-osaisuutta
lahestytdan avunsaajien elaméanlaadun, huono-osaisuuden kokemisen, hapean ko-
8 Elintarviketurvan tai ruokaturvan puutteella (engl. food insecurity) tarkoitetaan yhdysvaltalaisen USDA:n

madritelmdn mukaisesti tilaa, jossa rahan tai muiden resurssisen puute rajoittaa saannollista riittavan ja
kunnollisen ruoan saantia tarkasteltavan vuoden aikana (ks. Coleman-Jensen ym. 2015).

17



kemisen sekd avunsaajien ansaitsevuuteen kohdistuvien kasitysten kautta. Tutki-
musasetelma voidaan tiivistda kahteen paatutkimuskysymykseen:

1. Miten ruoka-avun saajat kokevat huono-osaisuutta, heikkoa elimdnlaatua ja hipeda?
2. Miten ruoka-avun saajien ansaitsevuudesta keskustellaan verkossa?

Tutkimuksen yhteinen nimittdjd on siis huono-osaisuus. Heikko elamanlaatu ja
huono-osaisuuden eksplisiittinen kokeminen ovat huono-osaisuuden ydintd, mutta
my0s apuun turvautumisen aiheuttama hdapean tunne seké avunsaajiin kohdistuva
leimaava arvostelu ilmentédviat huono-osaisuutta. Turvautuminen ruoka-apuun siita
huolimatta, ettd se aiheuttaa hdpedd, on osoitus avunsaajan heikosta asemasta ja
vallitsevasta sosiaalisesta eriarvoisuudesta. Avunsaajien heikosta asemasta ja siten
huono-osaisuudesta kielii my0s se, miten ruoka-avun saajista puhutaan: kansalais-
ten kasitykset maarittavat avunsaajien asemaa yhteiskunnassa. Ruoka-avun saajia
arvioivien ansaitsevuuskasitysten analyysi edustaa kokonaan uutta nakdkulmaa
huono-osaisuustutkimukseen.

Kuvaileviin paatutkimuskysymyksiin vastaamisen lisdksi tutkimuksen tavoit-
teena on selvittdd, mitka tekijat selittdvat huono-osaisuutta. Ruoka-avun saajien
kokemuksia selittdva, kolmas tutkimuskysymys on:

3. Mitki tekijit selittidvit huono-osaisuuden, heikon eldmdinlaadun ja hépein koke-
mista?

Tutkimus on ensimmainen selittdva analyysi ruoka-avun saajien huono-osaisuuden
ja hapedn kokemisesta Suomessa. Lisaksi tutkimus kiinnittdd ensimmaista kertaa
huomiota ruoka-avun saajien sukupuoleen ja perhemuotoon heikkoa elaméanlaatua
selittdvina tekijoina.

Jotta esitettyihin tutkimuskysymyksiin voidaan vastata, on sovellettava hyvin-
vointitutkimuksen valtavirrasta ja yleisimmista aineistonkeruutavoista poikkeavaa
lahestymistapaa. Perinteiset rekisteritutkimukset paikantavat elinoloiltaan ja re-
sursseiltaan heikossa asemassa olevat, mutta eivit kerro paljonkaan heidan hyvin-
vointinsa laadusta. Puhelimitse tai kirjeitse tehdyt vdestdtason kyselyt puolestaan
tavoittavat huonosti heikoimmassa asemassa olevia, eivétka lainkaan heitd, joilla
ei ole puhelinta tai osoitetta (Tourangeau ym. 2014; Saari 2015). Suomessa on siis
huono-osaisia, joiden olemassaolosta ja hyvinvoinnista kansalliset vaestotutkimuk-
set eivit kerro juuri mitdédn: ndin tutkimukset antavat liian positiivisen kuvan suo-
malaisten hyvinvoinnista. Toisaalta on huomattava, etteivat perinteiset menetelmat
tavoita myoskaan kaikkein hyvaosaisimpia, koska hekdan eivat vastaa kyselyihin
ja koska tilastojen esitystapa sulauttaa korkeimmat tuloryhmét yhteen.

Télta pohjalta on selvaa, ettd huono-osaisuustutkimus tarvitsee perinteisten rekis-
teri- ja kyselyaineistojen lisaksi tdydentdvia aineistonkeruumenetelmid. Siksi taman
tutkimuksen artikkeleissa 1-3 kdytetty kyselyaineisto on keratty jalkautumalla lei-
pdjonoihin ja kysymalld avunsaajilta itseltdan heidan hyvinvoinnistaan. Ita-Suomen
yliopiston Huono-osaisin Suomi -tutkimusprojekti (Huso) saavutti 3474 vastaajan
ndytteen suomalaisten kaupunkien ruoanjakopisteistd. Vertailukelpoisena, koko
vdestdd edustavana otoksena, kaytetdan Kelan puhelinhaastattelulla toteuttamaa
kyselyaineistoa vuodelta 2013 (N = 1006). Késityksid avunsaajien ansaitsevuudesta

18



analysoidaan puolestaan leipdjonoista kdydyn laadullisen verkkouutiskeskustelu-
aineiston perusteella (artikkeli 4).

Tutkimus on siis otteeltaan empiirinen ja sijoittuu hyvinvointisosiologian ja
sosiaalipolititkan valimaastoon. Nédin se seurailee suomalaisen sosiaali- ja hyvin-
vointitutkimuksen valtavirtaa, joka tarkastelee sosiodemografisia hyvinvointie-
roja padasiassa kvantitatiivisin tutkimusmenetelmin. Toisin kuin tdma tutkimus,
ailemmat pddasiassa laadulliset ruoka-apuun kohdistuvat tutkimukset, raportit ja
opinndytetyot ovat perustuneet melko suppeisiin tutkimusaineistoihin, esimerkiksi
avunsaajilta kerattyihin haastatteluihin tai leipdjonossa tehtyyn havainnointiin (mm.
Metsdahuone 2002; Uosukainen 2004; Maki 2005; Hamaldinen 2006; Siiki 2006; 2008;
Rankinen 2006; Korpela 2008; Salonen 2009; Salonen 2016; Mattila-Aalto 2012; Rapo
2016; Tikka 2016; Kauppinen & Lintunen 2017; Lehtinen & Lilja 2017).

Merkittavimpien ruoka-apua kasittelevien teosten Toisten pankki (Hanninen ym.
2008), Viimeiselld luukulla (Juntunen ym. 2006), Lasaruksesta leipidjonoihin (Mékinen
2002a) sekd Kirkonkirjat kiyhyydesti (Heikkild ym. 2000) tutkimustieto alkaa my®s
vanheta. Ruoka-apututkimuksen kenttdan kuuluvat myos analyysit siitd, kuinka
diakoniaty® on reagoinut talouskriiseihin (mm. Gronlund & Hiilamo 2005; 2006;
Hiilamo ym. 2008; Hiilamo 2010; 2016a), seka yleisesti suomalaisen yhteiskunnan
ruokaturvatilanteesta (mm. Silvasti & Karjalainen 2014; Kortetméki & Silvasti 2016;
Kortetmaki 2016; Puupponen ym. 2016; Paloviita ym. 2016). Kuten luetellut viiteet
osoittavat, tahan véitoskirjaan sisdltyvat artikkelit niin kuin myos vaitoskirjan ul-
kopuoliset artikkelit (ks. Ohisalo 2017), joiden kirjoittamisessa allekirjoittanut on
ollut mukana, muodostavat ensimmadisen yhtendisen tutkimuskokonaisuuden, jossa
ruoka-avun saajien hyvinvoinnin kokemuksia selvitetddn systemaattisesti laajan
kyselyaineiston perusteella.

Ruoka-apu ei ole Suomessa eikd monessa muussakaan maassa yksinomaan yh-
teiskuntapoliittinen kysymys, mista ovat osoituksena lukuisat kirkolliset tai muuten
uskonnollistaustaiset toimijat. Sen vuoksi olisikin mielenkiintoista tutkia sekd ruo-
kaa jakavien toimijoiden ettd avunsaajien uskonnollisten motiivien ja vakaumuk-
sen vaikutusta heidan kokemuksiinsa ja kasityksiinsa ruoka-avusta seka yleisesti
ottaen sen suhteesta suomalaiseen hyvinvointivaltiomalliin. Tallainen tarkastelu
olisi sopinut tdméan vaitoskirjan viitekehykseen. Koska yhdessa viitoskirjassa on
kuitenkin mahdollista keskittya vain rajalliseen mééaraan nakokulmia, ruoka-avun
kirkkososiologisen ja uskonnollisen puolen tarkastelu on rajattu tdiman tutkimuksen
ulkopuolelle. Anna Sofia Salosen véitdskirja (2016) sekd monet kirkon diakoniatyo-
hon liittyvat tutkimukset ovat késitelleet ruoka-apua kirkkososiologisena ilmiona.

Tyon rakenne

Viitoskirja koostuu yhteenvedon lisaksi neljdsta itsendisestd empiirisesta tutkimus-
artikkelista. Ensimmadinen artikkeli tutkii ruoka-avun saajien hyvinvointivajeiden
moniulotteisuutta ja kasautumista seka kasautuneen huono-osaisuuden kohdistu-
mista eri ihmisryhmiin. Toinen artikkeli késittelee sukupuolen ja kotitaloustyypin
mukaisia hyvinvoinnin ja elaménlaadun eroja ruoka-avun saajien ja koko vaeston
valilla seka tutkii, mitka tekijat ennustavat huono-osaisuuden kokemista. Kolmas
artikkeli selvittad avun hakemiseen liittyvda henkilokohtaista ja sosiaalista hapeaa
sekd hapedn kokemista ennustavia tekijoita. Neljds artikkeli analysoi ruoka-avun
saajiin liittyvid kasityksia verkkokeskusteluaineiston perusteella. Artikkeli tarkas-
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telee, kuinka verkkokeskustelijat arvioivat ruoka-avun saajien ansaitsevuutta.

Viitoskirjan yhteenveto etenee seuraavasti: Luku 2 selvittaa yksityiskohtaisesti,
mista leipdjonoissa ja ruokapankeissa on kysymys. Luku 3 esittelee tutkimuksen
teoreettisen taustan: koyhyyden ja huono-osaisuuden (3.1), hdpedn (3.2) ja avunsaa-
jien ansaitsevuuden (3.3). Luku 4 kdy lapi aikaisempaa tutkimustietoa koyhyyttd ja
huono-osaisuutta (4.1), ruoka-apuun turvautumista (4.2), ja hdpeda (4.3) selittavista
tekijoista sekd tarkastelee avunsaajien ansaitsevuutta aikaisemman tutkimuksen
perusteella (4.4). Luku 5 esittelee vaitostutkimuksen tavoitteet maarittelemalla tut-
kimustehtavan seka tarkat tutkimuskysymykset (5.1), tutkimusartikkeleissa kay-
tetyt aineistot (5.2), menetelmat (5.3) ja muuttujat (5.4). Luku my06s nostaa esiin
muutamia tutkimuseettisid nakokulmia (5.5). Luku 6 tiivistad artikkeleihin perus-
tuvat tutkimustulokset huono-osaisuudesta (6.1) sekd avunsaajien hapean koke-
misesta ja ansaitsevuudesta (6.2). Luku myo0s vertaa tuloksia aikaisempiin empii-
risiin tutkimustuloksiin. Johtopaatosluku 7 esittda keskeisimmat tutkimustulokset
lyhyesti tiivistettyna (7.1), erittelee tyon keskeisid tuloksia kaytettyjen teorioiden
valossa ja tarkastelee tulosten yhteiskuntapoliittista merkitystd (7.2). Viimeinen
alaluku (7.3) kdy lapi tutkimuksen rajoitteita ja hahmottelee jatkotutkimusaiheita
tulosten perusteella.
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2 LEIPAJONOT SUOMESSA

Kuva 1. Yli 400 ihmisen leipdjono Pelastusarmeijan talon edessé Helsingin Castréninkadulla
joulukuussa 1993 (Lahde: Tybdvéaen arkisto, kuvaaja: Jokiaho, Arja).

Téassd luvussa esitelladn yksityiskohtaisesti tutkimuksen keskeisin kasite leipdjono
ja se, miké késitteen suhde on ruokapankkeihin.

2.1 LEIPAJONO JA RUOKAPANKKI

Leipdjono on suomalainen ilmaisu ruoka-apua noutamaan kerdantyneiden muo-
dostamasta joukosta. Tdlld tavalla avunsaajat muodostavat tunnistettavissa olevan
ryhmén. Kun apua jaetaan tiettyna aikana tietyssa paikassa jopa useille sadoille
ihmisille kerralla, syntyy helposti jono. Tassa tutkimuksessa ruoka-avulla viitataan
seurakuntien ylldapitdmiin ruoanjakopisteisiin ja kaikkiin sellaisiin hyvantekevai-
syyden toimintamuotoihin, joissa uskonnollinen tai muu vapaaehtoinen taho jakaa
elintarvikeapua sita tarvitseville (esim. Salonen 2016).

Tassd tutkimuksessa kdytetddn termia ‘leipdjono” termin ‘ruokapankki’ sijasta.
Kasitteelld ruokapankki’ tarkoitetaan puolestaan elintarvikkeiden varastoa tai jako-
pistetta. Ruokapankit ovat hyvéntekevaisyysyhdistyksia tai jarjest6jd, jotka kerdavat,
lajittelevat, varastoivat ja jakelevat ylijadmaelintarvikkeita ja ruokalahjoituksia seka
toimijasta riippuen jonkin verran myos hyvantekevéisyystarkoitukseen ostettuja
elintarvikkeita (Riches 2008, 24). Ruokapankki on anglosaksisissa maissa kaytetty
termi, ja silld on niissakin kaksi eri merkitysta. Brittildinen ruokapankki tyypillisesti
jakaa ruoka-apua loppukayttajille suoraan (esim. Davis 2012). Yhdysvaltalainen
ruokapankki toimii valivarastona ja lajittelijana, joka jakaa ruoan eteenpdin hyvan-
tekevdisyystoimijoille. Téllaisia tahoja ovat muun muassa food pantryt (suom. ruo-
kakomerot) (American Heritage 2017).

Suomessa nimi ruokapankki on rekisterdity kirkon diakonialle 19go-luvun laman
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jalkimainingeissa (Malkavaara 2000; 2007). Termié kdytetdan edelleen suhteellisen
yleisesti suomalaisten seurakuntien jakamasta ruoka-avusta. Ruokapankki on myos
eurooppalaisen ruoka-avun toimijoiden muodostaman yhdistyksen (European Fede-
ration of Food Banks, FEBA) ja maailmanlaajuisen yhteison (The Global Food Banking
Network) kayttama yleiskasite jasentensd ruoka-aputoiminnalle (ks. FEBA 2016).9
Termia leipdjono ei yleensa kayteta eurooppalaisista ruokapankeista. Tama ei kui-
tenkaan tarkoita sitd, etteikd ruoka-avun toimipisteisiin syntyisi tunnistettavaa jonoa
muuallakin kuin Suomessa.

Suomessa tunnetuimmat leipdjonot ovat pitkid, koska ruokaa jaetaan juuri tiet-
tyyn kellonaikaan ja ihmiset kokoontuvat jonottamaan jo hyvissa ajoin ennen kuin
jako alkaa. On olemassa my0s paljon joustavampia jakomuotoja: ruoanjako voi olla
niin systemaattista tai ruokakauppamaisen jatkuvaa, ettd avunsaaminen onnistuu
sujuvasti ilman merkittdvien jonojen muodostumista. On my06s malleja, joissa etu-
kateen rekisterditynyt asiakas hakee ruokakassin jonottamatta. Ruokakassien jaon
liséksi tai sen sijaan ruoka-apua jaetaan my®ds erityyppisissa yhteisruokailuissa tai
soppakeittidissa. Toimintakdytdnnot vaihtelevat suuresti eri maissa ja kulttuureissa.

Hyvantekevaisyysruoan jonottaminen muistuttaa 1930-luvun suuresta lamasta,
jonka aikana avustusmuotoon turvauduttiin suuressa mittakaavassa. Leipdjonosta
on tullut todellisuutta jalleen 2000-luvun pitkittyneen taloudellisen niukkuuden
seurauksena yha useammassa maassa. Vuoden 2008 finanssikriisistd alkanutta ta-
loustaantumaa seurannut pitkaaikainen niukkuuspolitiikka ja vyonkiritys ovat kas-
vattaneet eurooppalaisten ruokapankkien maaraa ja kayttoa (mm. Riches & Silvasti
2014; Loopstra ym. 2015; Taylor & Loopstra 2016; Caraher & Coveney 2016).

Sellaisia kotitalouksia, jotka eivat syysta tai toisesta paase julkisen sosiaaliturvan
piiriin tai joiden perustarpeita se ei kata, on Euroopassa yha enemman (Silvasti 2011;
2015). Esimerkiksi Britanniassa ruoka-apua saa runsaat miljoona asukasta, Saksassa
puolitoista miljoonaa (ks. The Trussell Trust 2017; Die Tafeln 2017). Perinteisen koy-
héinavun kaltainen leipdjono on osa varakkaimpienkin yhteiskuntien 2000-luvun
katukuvaa. Tastd on esimerkkina paikallisen koyhdintalon, Fattighusetin, leipdjono
rikkaan Norjan paakaupungissa Oslossa (Fattighuset 2017).%

Avustustoiminta on monessa Keski-Euroopan maassa laajaa ja pitkalle organisoi-
tua. Saksan ja Ranskan kaupungeissa toimii keskitettyja varastoja, joista késin kaup-
pojen ylijgdmaruokaa ja muuta lahjoitusruokaa jaetaan eteenpdin avun tarpeessa
oleville (ks. Lehteld 2008; Die Tafeln 2017). My6s Tanskassa on maan kattava suuri
keskusorganisaatio FodevareBanken, joka on perustettu vuonna 2008. Organisaatio
on Pohjoismaiden ensimmadinen suuri systemaattinen toimija, joka yhdistaa ylijaa-
maruoan hyotykdyton ja koyhien auttamisen (FodevareBanken 2017). Toimintamalli
nayttdisi olevan leviamédssa muihin Pohjoismaihin, silld aivan viime vuosina on
Vantaalle avattu Tanskan mallia muistuttava Yhteinen poyti -verkoston havikkiter-
minaaliksikin kutsuttu ruokavarasto (ks. Yhteinen poytd 2015). Norjassa neljaan

? Ruokapankit levisivat Pohjois-Amerikan mantereelta Eurooppaan, kun ranskalainen Cécile Bigot kuuli
konseptista vuonna 1984 kanadalaiselta ruokapankkitoimijalta. Ensimmaiset ruokapankit perustettiin Pa-
riisiin ja seuraavaksi Brysseliin. Eurooppalaisten ruokapankkien yleistyttyd perustet-tiin ruokapankkien
keskusjérjesto FEBA vuonna 1986. Jarjeston alkuvuosina se tuki ruokapankkien kehitystd Espanjassa, Ita-
liassa ja Irlannissa. Véhitellen mukaan on liittynyt lisda toimijoita. 2010-luvulla mukaan liittyneitd maita
ovat Hollanti, Sveitsi, Viro, Bulgaria, Ukraina sekd pohjoismaista Tanska ja Norja. Yhteistssad on jasenia
kaikkiaan 23 Euroopan maasta. Liséksi silld on kdynnissa kehityshanke neljassd maassa. (FEBA 2016.)

10 Leipdjono ilmestyy katukuvaan kerran viikossa. Taman lisaksi ruokaa jaetaan kahdesti viikossa rekiste-
roityneille avuntarvitsijoille (Fattighuset 2017).

22



kaupunkiin on avattu vastaavanlainen ruokavarasto, joista merkittdvimpina Oslon
ja Bergenin Matsentralenit. Ndiden vastaanottama ja varastoima ylijadmaruoka toimi-
tetaan keskitetysti hyvéantekevaisyystoimijoille. (Bymisjon 2013; 2017; Bergensavisen
16.11.2016; Kavlifondet 2017.)

Pohjoismaista leipdjonokirjoittelua seuraamalla saa vaikutelman, ettd Ruotsissa
ei juuri olisi ruoka-aputoimintaa. Vertailukelpoista tutkimustietoa ruoka-aputoi-
minnan laajuudesta eri Pohjoismaissa ei kuitenkaan ole olemassa. Vaikka Ruotsissa
leipdjonoista ei juuri puhuta, sekd Pelastusarmeijan ettd Ruotsin kirkon palvelu-
keskukset jakavat ruoka-apua (SVT-nyheter 2008; Stadmissionen 2017; Klarakyrka
2017). Suomalaisen leipdjonoilmion erityisyytta korostaa se, ettd Suomi oli ainoana
Pohjoismaana mukana EU:n alkuperdisessa ruoka-apuohjelmassa. Vuonna 2014
padttyneen ruoka-apuohjelman tilalle tulleessa EU-ohjelmassa ovat mukana myds
Tanska ja Ruotsi. Ohjelmassa jaisenmaat voivat halutessaan kéayttda rahaston myon-
tamia varoja vahavaraisten osallisuutta lisddviin toimenpiteisiin materiaalisen avun
asemasta (ks. Lehteld & Kestild 2014, 272-273)."

Téassa vaitoskirjassa ei kasitelld kansainvalistd ruoka-aputoimintaa eikd ruoka-
avun historiaa timan enempad, vaan keskitytdan paikkaamaan ruoka-avun saajien
hyvinvointia koskevaa tietovajetta Suomessa. Suomalainen ruoka-aputoiminta esi-
tellddn padpiirteissaan seuraavassa kappaleessa.

2.2 LEIPAJONOT TULIVAT JAADAKSEEN 1990-LUVULLA

Pelastusarmeijan ensimmaiset leipdjonot ilmestyivat Suomeen 1990-luvun alussa.
Toimintamalli oli valmiina, silld Pelastusarmeija oli jakanut ruokaa ja elintarvikeapua
Suomessa 18go-luvulta ldhtien. Kuva Helsingin Pelastusarmeijan leipdjonosta Castré-
ninkadulta nousi laman tuottaman kdyhyyden ikoniksi vuonna 1993 (Kuva 1).
Pitka leipdjono oli niin dramaattinen ja suuri uutinen, etta siihen kiinnitettiin huo-
miota laajasti niin kotimaassa kuin ulkomaillakin. Kuvan saama huomio edesauttoi
aluksi vdhattelyd kohdanneen koyhyysongelman nousemista keskustelun kohteeksi.
(Heikkild & Karjalainen 2000, 236; Malkavaara 2002; Rytsd 2007.)

Materiaalisen avun jakamisella on pitkéat perinteet luterilaisten seurakuntien
diakoniatyossad (mm. Mustakallio 2001; 2002; Mékinen 2002b; Jaakkola ym. 1994).
Osana perinteistd diakoniatyotaan koyhid auttava kirkko havahtui nopeasti avun
tarpeeseen 1990-laman alkaessa. Seurakunnat vastasivat konkreettisilla teoilla ot-
tamalla kdyttoon perinteisen kaltaiset mutta uudet keinot. Seurakunnat jarjestivat
tyottomien yhteisruokailuja ensimmaisen kerran vuonna 1992. Suomen ensimmai-
nen laman aikana perustettu leipdjono aloitti toimintansa vuonna 1993 Herttonie-
men seurakunnan Myllypuron ruoka-apupisteessa. Ensimmainen ruokapankki
puolestaan perustettiin Tampereelle vuonna 1995. (Karjalainen 2008; Malkavaara
2002; Siiki 2008.)

' Ohjelman tavoitteena on edistéda sosiaalista yhteenkuuluvuutta Euroopan unionissa ja vahentda koyhyy-
dessd ja syrjaytymisvaarassa eldvien maaraa (ks. FEAD 2016).

12 Kuvan kadunkulma oli lukemattomien lehtijuttujen ja tv-uutisten kuvituksena 1990-luvulla. Aiemmin
ruoanjako oli tapahtunut sisétiloissa, mutta jonon pidentyminen teki siitd nakyvéaa. Pelastusarmeijan ohel-
la Helsingin kaupungin sosiaalivirasto oli kdydyssd keskustelussa aktiivisesti mukana (Hanninen ym.
2008, 9). Pelastusarmeijan avustustoiminnan maara moninkertaistui vuosien 1990-1996 vilisend aikana
(Hippi 1997).
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Nykymuotoinen ruoka-aputoiminta syntyi siis suurelta osin seurakuntien re-
aktiona 199o-luvun lamaan (Hénninen ym. 2008; Kuvaja 2002; Malkavaara 2002;
Heikkild ym. 2000). Diakoniatyon lisdksi tyovaenliikkeen yhdistykset olivat aktiivisia
1990-luvun kurjistuneessa tilanteessa. Tyottomien valtakunnallinen yhteistoiminta-
jarjesto on jakanut valtakunnallisten jasenyhdistystensa kautta ruoka-apua vuodesta
1995 lahtien (TVY 2016). Rdjahdysmadisen tyottomyyden kasvun myota kehittynyt

Suomi liittyi EU-jasenyytensd myo6ta pian EU:n elintarviketukijarjestelmééan ja
ryhtyi vastaanottamaan unionin ruoka-apua. Euroopan unionin maatalouspolitiikan
toimialaan kuuluva ruoka-apuohjelma oli kdynnistetty vuonna 198y. Silla on pyritty
maatalouden ylijadméan tasaamisen lisdaksi puuttumaan sosiaaliseen eriarvoisuuteen.
Niin sanottua EU-ruokaa vastaanotettiin ensimmadiset ldhetykset vuonna 1996. Nyt
yli 20 vuotta myohemmin osa suomalaisista ruoka-aputoimijoista jakaa edelleen
EU:n elintarviketukea.”

EU:n elintarviketuki on erityisen tarkeda syrjaseuduilla. Pohjois- ja Itd-Suomessa
on paikkakuntia, joissa diakoniaruoka-apu on kokonaisuudessaan EU-ruokaa. Ete-
la-Suomessa jaetun EU-ruoan mddrd on noin kymmenen prosenttia tai pienempi,
silld seurakuntien omat varat ja yhteistyoverkostoilta saatavan ruoan, tyypillisesti
kauppojen ylijddmaruoan, maara on suurempi (ks. Kirkko & Kaupunki 20.3.2017).

Ylijadmaruoka on mitd tahansa kulloinkin lahjoitettua pian vanhenemassa olevaa
ruokaa tai muuten ylijaanytta tai syystd tai toisesta markkinoille kelpaamatonta
ruokaa - sitd mita kulloinkin on saatavilla. Kdytannossa ylijadmaruoan jakaminen
edellyttdd hyvin organisoitua jakeluverkostoa, kuten kylméakuljetusauton kayttoa.
Suomessa ylijadmaruokaa jaetaan eniten suurissa kaupungeissa ja padkaupunkiseu-
dun suurissa seurakunnissa. Ylijidmaruoan jakamista on helpottanut viranomaisten
paatos, jolla lievennettiin elintarvikkeiden luovuttamiseen liittyvid sddntdja vuonna
2013 (Evira 2013).

Leipajonosta on tullut pysyva osa suomalaisen kdyhyyden mielikuvaa: koy-
hyysuutisen kuva-aiheena on usein pitka leipdjono. Vaikutus ei ole endd yhta sho-
keeraava kuin vuonna 1993. Pitkét leipdjonot tai korkea pitkdaikaisty6ttomyys eivat
ole dramaattisia endd vuonna 2017.* Ruoka-avusta onkin ehtinyt kehittya reilussa
20 vuodessa pysyvd toimintamuoto suomalaiseen yhteiskuntaan, vaikka sita ei sel-
laiseksi tietoisesti suunniteltukaan.

Pelkastaan kirkkopalvelut ilmoitti jakaneensa EU-ruokaa vuoden 2016 aikana
yli 100 ooo:lle apua tarvitsevalle henkil6lle (Suomen evankelis-luterilainen kirk-
ko 2017)."s Madra on suurempi kuin Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksen kysely-
tutkimukseen perustuva arvio (Lehteld & Kestild 2014, 274). Kyselyn mukaan 2,3
prosenttia vastanneista oli turvautunut ruoka-apuun vahintaan kerran viimeisen
12 kuukauden aikana vuonna 2013. Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksen luku on
toistaiseksi luotettavin saatavilla oleva, joskin todennékdisesti alimitoitettu, arvio

3 EU:n elintarviketuen jakelun ruokakassi sisélsi vuonna 2016 lihasdilykepurkin, hapankorppupakkauk-
sen, makaronia, myslid, puurohiutaleita, simpyldjauhoa, vehnijauhoa, maitojauhetta, hernekeittopurkin
ja valmispasta-ateriapussin (Mavi 2016).

4 Ruoka-avun on peldtty vahentdvan virallisen sosiaaliturvan ja kunnallisen sosiaality6n paineita paran-
taa palveluaan ja ndin murentavan hyvinvointivaltion perustaa. Toiminnan arkipaivaistyttya ruoka-avun
huomioarvo sekd samalla merkitys poliittisessa keskustelussa ohittamattomana argumenttina on heiken-
tynyt (mm. Hiilamo ym. 2008; Salonen 2009).

15 Ruoka-avun saajista ei ole olemassa luotettavaa tilastotietoa. Kirkkopalveluiden tilastoissa ndkyy vain
jarjestelman omien EU-ruokaa vastaanottaneiden asiakkaiden osuus. Muiden EU-ruokaa jakavien toimi-
joiden avunsaajat eivét ole luvussa mukana.
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ruoka-apuun turvautuvien méarésta. Apua jakavia toimijoita haastattelemalla on
nimittdin arvioitu, ettd samana vuonna ainakin 20 ooo henkil6a turvautuu viikoittain
ruoka-apuun (ks. Ohisalo ym. 2013).

Suomalaisen ruoka-aputoiminnan kohdalla olennaisinta on hahmottaa, ettd se
ei ole kuntien tai valtion jarjestdmda.”® Toiminta saa silti joko vilillisesti tai valit-
tomasti tukea yhteiskunnalta muun muassa kuntien jarjestdavustuksina ja raha-
automaattiyhdistyksen, nykyisen Stean, toiminta-avustuksina (mm. Ohisalo 2017;
Ohisalo & Saari 2014). Usein sanotaankin, ettd ruoka-apu on saavuttanut hiljaisen
hyvaksynnan yhteiskunnan toimijoilta (esim. Lehteld & Kestild 2014).

Viime vuosien kehityksen perusteella ruoka-aputoiminnan saama julkinen hy-
vaksyntad on kasvussa. Sosiaali- ja terveysministerié nimittdin kohdensi 765 0oo
euroa tukea ruoka-avun toimijoiden ryhmittymalle apujarjestelmén kehittdmiseen
ja yllapitdmiseen vuonna 2016 (STM 2016). My0s syksylld 2017 vastaavan kaltaiselle
toimijajoukolle myonnettiin miljoona euroa (STM 2017). Vuonna 2017 kdynnistynyt
Yhteinen keittio -hanke on samoin saanut tukea Sosiaali- ja terveysministeriolta. Ky-
seessa on Kirkkohallituksen koordinoima kaksivuotinen hanke, jonka aikana jokai-
seen maakuntaan perustetaan viahintdan kaksi matalan kynnyksen kohtaamispaik-
kaa (Kirkkohallitus 2017).”7 Sosiaali- ja terveysministerio ei ole aiemmin ollut ndin
laheisissa tekemisissd ruoka-aputoiminnan kanssa, silld EU:n vdhévaraisten avun
rahastosta vastaa Ty0- ja elinkeinoministerio (TEM). Avun jakamisesta sitd hakeville
ruokapankeille ja ruoka-avun toimijoille vastaa puolestaan Maaseutuvirasto (Mavi).

Miksi leipajonot tulivat jadddkseen? Tiina Silvasti (2011) on verrannut Suomen
tilannetta Yhdysvaltoihin ja Kanadaan. Kaikissa kolmessa maassa avuntarpeen aihe-
utti voimakas taloudellinen taantuma, joka puolestaan johti perusturvan leikkausiin
ja etuuksien tason jaadytyksiin. Seurakunnat ja uskonnollisesti jarjestot alkoivat
vastata tilanteeseen, jossa ihmisten tulot eivét riita enda valttdamattomaan (Silvasti
2011; Riches 2008; Riches & Silvasti 2014). Ranskassa vastaava kehityskulku tapahtui
kymmenkunta vuotta Suomea aiemmin (ks. Lehteld 2008).

1990-luvun laman jilkeinen seurakuntien aktiivinen yhteiskunnallinen vaikut-
taminen™ teki ilmiosta nakyvan, muttei onnistunut lopettamaan leipéjonoja, silla
avun tarve ei lakannut. Seurakuntien toimijat kuvittelivat tarjoavansa tilapaiseksi

1® Vield maailmansotien vélisend aikana ensisijaisena kunnallisen auttamisen muotona pidettiin kotiavus-
tusta, mika kdytannossa tarkoitti elintarvikeapua ja muuta materiaalista apua. 1960-luvun kunnallinen
koyhédinapu muistutti vield perinteisid materiaalisia avustusmuotoja. (Karisto ym. 1998; Jaakkola ym.
1994.) Hyvinvointivaltion laajeneminen lopetti kdyhainhoidon, ja koti- ja kdyhdinapu korvattiin vahitellen
yhteiskunnan tuilla ja palveluilla. Kéyhyyttd on pyritty aktiivisesti ja systemaattisesti torjumaan vasta hy-
vinvointivaltion rakentamisen myota osana 1960-luvun sosiaalipolitikkaa (aiheesta mm. Tuomioja 2002).
Monissa maissa ruokapankit ovat kytkdksissa viralliseen sosiaalitoimeen, kun taas Suomessa tallaista kyt-
kosta on pidetty ldhes perustuslain vastaisena (ks. Ohisalo & Laihiala 2014).

17 Hanke perustaa Suomeen 36 niin sanottua yhteiséruokailupaikkaa (HS 19.4.2017).

18 Kirkon piirissa ryhmityttiin hyvinvointivaltion tukijoukkoihin. Niin sanottua Nélkaryhmaa johti piispa
Eero Huovinen, ja siind oli kirkon edustajien lisdksi jasenid eduskunnan, elinkeinoelaman, Kuntaliiton ja
kansalaisjdrjestdjen edustajista. Nalkdaryhman raportti (1998) hahmotti koyhyysongelman taustoja, pyrki
pitdiméan inhimillistd karsimysta tuottavan epdkohdan esilléd julkisuudessa ja kdvi arvokeskustelua teh-
den ehdotuksia koyhyyden vahentdmiseksi. (mm. Heikkild ym. 2000; Mékinen 2002a; Karjalainen 2008;
Hiilamo 2010.) Vuonna 2000 puhuttiin my&s ruoka-avun lopettamisesta ja mainittiin, kuinka ruokapankki
onjdrjen ja kulttuurin vastainen tapa selviytya (HS 16.5.2000). Kesélla 2000 silloinen peruspalveluministeri
Osmo Soininvaara kuitenkin vetosi ainakin kolmessa eri yhteydessa kirkkoon, ettei se lopettaisi ruoka-
apua (ks. Heikkilda ym. 2000; Malkavaara 2016).
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jaavaa hatdapua, jonka tarve lakkaisi, kun paremmat taloudelliset ajat koittaisivat
(mm. Heikkild ym. 2000; Mdkinen 2002a; Hinninen ym. 2008; Hiilamo 2010).%

My0s EU:n elintarviketukijérjestelmdan osallistumisen vakiintuminen on myo-
tavaikuttanut suomalaisten leipdjonojen muuttumiseen pysyvéaksi ilmioksi (Silvasti
2011). Suomi on ollut vuodesta 1996 lahtien mukana EU:n jasenmaiden huono-
osaisille kansalaisille suunnatuissa ruoka-apuohjelmissa (mm. Lehteld & Kestila
2014, 272). Ruoka-avun jakamisen toimintamalli yleistyi yhteisvastuukerayksen eli
Suomen evankelis-luterilaisen kirkon vuosittain jarjestiman hyvantekevaisyyskera-
yksen tuoton kohdistuttua ruokapankkitoimintaan vuonna 1997, minka seurauksena
ruokapankkeja ja muita ruoanjakopaikkoja perustettiin eri puolille maata (Jaaske-
lainen 2000, 204-207)

Yhteisvastuukerdykseen liittyneen kolmivuotisen projektin padttyminen vuo-
situhannen vaihteessa ei kuitenkaan saanut ruokapankkitoimintaa lakkaamaan.
Hankkeen paatteeksi julkistettiin Matti Heikkildn, Jouko Karjalaisen ja Mikko Malka-
vaaran (2000) toimittama Kirkonkirjat kéyhyydestd, jossa pohdittiin koyhyyskysymysta
suomalaisen yhteiskunnan ja kirkon ndkokulmista. Vastaavaa pohdintaa on kaksi
vuotta myohemmin julkaistussa Virpi Midkisen (2002) toimittamassa teoksessa Lasa-
ruksesta leipijonoihin. Keskustelun voi tiivistad yhteen lauseeseen: kirkko ei pitanyt
ruoka-aputoiminnan lopettamista mahdollisena ennen kuin ty6ttomien minimitoi-
meentuloa nostettaisiin yhteiskuntapoliittisin keinoin (Malkavaara 2002, 300-301).

Huolimatta 2000-luvun alkupuolen talouskasvusta leipdjonot sdilyivat. Stakesin
vuonna 2008 julkaisemassa Toisten pankki -teoksessa epailtiin, ettd ruoka-apujarjes-
telmassa oltaisiin lahestymassa murrosvaihetta ja etta toimintaa voitaisiin kehittaa.
Ruoka-apuna jaettavien ruokakassien kysyntd oli tilapaisesti vahentynyt ja puhuttiin
myo0s ateriapalveluista ja yhteisollisista avun muodoista sen mahdollisina korvaaji-
na. Ruoka-apua jakavien toimijoiden méaaran myds arvioitiin laskeneen siitd, mita
se oli korkeimmillaan vuosituhannen vaihteessa. (Hanninen ym. 2008, 14.)

Suomen suurimmalta EU-ruokaa jakavalta toimijalta, Kirkkopalveluilta, kerat-
tyjen lukujen perusteella (ks. Ohisalo 2013, 150-151) ruokapankkien asiakasmaa-
rat eivat lopulta vahentyneet yhteisvastuukerdyksen ruoka-apuprojektin jalkeisina
vuosina 2000—2011 kuin hetkellisesti: vuonna 2010 ruokapankkien asiakkaita oli
jalleen yhtd paljon kuin vuosituhannen vaihteessa. Kirkkopalveluiden julkaiseman
tuoreimman tiedon mukaan vuoden 2016 aikana kirkkopalveluiden yli 300 jake-
lupisteessa jaettiin 104 570 ruokakassia ja 11 000 ateriaa. Ruoka-avun piirissa oli
yhteensd noin 106 ooo ihmistd. (Suomen evankelis-luterilainen kirkko 2017; Kirkko
& Kaupunki 20.3.2017.)

Leipédjonoista vaitellyt kirkkohistorioitsija Anna Sofia Salonen (2016; ks. myos
Kirkko & Kaupunki 14.10.2016) nidkee nykypdivan leipdjonojen tarpeen suomalai-
sessa hyvinvointivaltiossa jarjestelmaan sisdanrakennettuna ongelmana. Ruoka-apu
nimittdin parantaa avunsaajan tilannetta vain lyhyella tdhtdykselld. Salosen mukaan
ruoka-apu ei voi olla ratkaisu pienituloisten toimeentulo-ongelmiin, silla ruoka-apu
ei ole kaikkien saatavilla eika kaikkialla eikd apu paady valttamatta niille, jotka
sitd eniten tarvitsevat. Toisin kuin hyvinvointivaltion etuudet ja palvelut kirkon,

19 Ruokapankkeja perustettiin laman seurauksena erityisesti niihin seurakuntiin, joissa tydskenteli koulu-
tettuja diakoneja (Hiilamo 2010). Seurakuntien diakoniatyon ajatuksena oli, ettei ketdan saatettaisi riippu-
vaiseksi EU:n elintarviketuesta. Diakoniaty6na jaetun ruoka-avun asiakkaiden taloudellinen tilanne tuli
tuntea hyvin ja asiakasselvitykset jatettiin koulutettujen diakoniatyonteki-jéiden vastuulle. Avustuskerto-
jen madran piti olla rajallinen. Seurakunnat laativat ruokapankkejaan varten yhteiset sidannét. (Malkavaa-
ra 2002, 298-299.)
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hengellisten toimijoiden ja muiden vapaaehtoisten jakama ruoka-apu perustuu ar-
meliaisuuteen. Onkin avun antajan késissa, kenelle apua annetaan vai annetaanko
sitd ollenkaan.

Maria Ohisalo (2017) muistuttaa, etteivét erilaiset kolmannen sektorin auttamis-
kdytannot ole universaalin sosiaaliturvan tavoin kaikkien saavutettavissa eika naita
toimintoja saddella valtakunnallisesti, vaikka niihin ohjataan jatkuvasti enemman
julkisia varoja. My0s muissa leip&djonoista kirjoitetuissa julkaisuissa korostuu ruo-
ka-avun merkitys hyvinvointivaltion rikkoutuneiden turvaverkkojen paikkaajana
(mm. Heikkild & Karjalainen 2000, Mékinen 2002a; Hanninen ym. 2008; Silvasti &
Karjalainen 2014, Lehtela & Kestild 2014). Leipdjonojen yhteydessa on kyse sosiaali-
poliittisen paradigman muutoksesta, joka sai alkunsa 1990-luvun lamasta. Useiden
poliittisten paatdsten seurauksena kdyhyytté ja eriarvoisuutta vahentédvat sosiaalipo-
liittiset tulonsiirrot pienenivat ja samalla julkinen vastuu kansalaisten hyvinvoinnista
heikentyi (Lehteld & Kestild 2014, 279).

Jannitteitda keskusteluun tuo ruoka-avun ekologinen puoli eli ruokahavikin
kanavoiminen apua tarvitseville (esim. Silvennoinen ym. 2012). Ekologisen puolen
korostaminen saa ruoka-avun kuulostamaan positiiviselta ilmiota, silld se peittaa
taustalla olevan koyhyyden, ruokaturvan puutteen ja jopa nilan. Ruoka-avusta pu-
hutaan nykyisin aiempaa kauniimpaan sédvyyn, silld sen edistdméaa ruokahavikin
torjumista pidetdan kannatettavana. (Silvasti 2016.)

Voiko ruoka-apu muuttua véliaikaiseksi tarkoitetusta vilineestd yhteiskuntapo-
liittisen kdyhyysongelman ja ekologisen ruokahavikin ongelmat yhdistavaksi rat-
kaisumalliksi? Sosiologian pro gradu -tutkielman suomalaisen ruoka-aputoiminnan
murrosvaiheesta kirjoittanut Ville Tikka (2016) katsoo vantaalaisen Yhteinen poyta
-verkoston olevan ulkomaisten esikuvien kaltainen toimijaryhma. Tikka pohtii,
tulisiko suomalainen toiminta jo saamansa hiljaisen hyvaksynnén sijaan yleisesti
tunnustaa, jotta avun kohdentamista ja jarjestamista voitaisiin ryhtya kehittamaan
avoimesti seurakuntien, kunnallisen sosiaalitoimen ja yksityisen sektorin kesken.

Ruoka-apujérjestelmén virallistamisen ehdottaminen on rohkeaa ja leipajonoista
kaydysta yhteiskuntapoliittisesta keskustelusta poikkeavaa (mm. Riches & Silvasti
2014). Suomalaiset ovat ruoka-avusta joko maltillisesti hiljaa tai korostavat hyvin-
vointivaltion epdonnistumista ja perdédvit sen vastuuta kdyhien auttamisessa. Toki
toiset myos vahattelevat ilmiota. Tyypillisin nakemys on kuitenkin, ettd vakiintu-
nutta jarjestelmaa on vaikea ldhted purkamaan ja haavoittuvassa asemassa olevia on
jonkun kuitenkin autettava. Tutkimustiedon puute on vaivannut koko leipdjonojen
olemassaolon ajan, mika on osaltaan jattanyt avusaajien syvan huono-osaisuuden
piiloon yhteiskunnallisesta keskustelusta.

Tassa luvussa esitetyn kirjallisuuskatsauksen perusteella leipdjonoista on tullut
osa suomalaisten kokemusmaailmaa laman jalkeisistd vuosista lahtien. Sosiaali-
seen kestdvyyteen ja vaestoryhmien hyvinvointierojen kaventamiseen pyrkivassa
hyvinvointivaltiossa tulonjaon ja varallisuuden epéatasa-arvoistuminen, koyhyys-
riskin kasvu ja leipdjonojen olemassaolo ovat nousseet merkittaviksi yhteiskunta-
poliittisiksi kysymyksiksi. Kysymys on eriarvoisuuden kasvusta. Eriarvoisuus on
sosiaalinen ja rakenteellinen ilmid, jonka taustalla on sitd tuottavia ja ylldpitavid
systemaattisia tekijoitd (Therborn 2014). Eriarvoisuuden kasite viittaa tassa tutki-
muksessa epétasa-arvoiseen yhteiskuntaan, jossa kansalaiset eivit ole keskendan
samanarvoisessa asemassa.
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3 KOYHYYS, HUONO-OSAISUUS, HAPEA JA
ANSAITSEVUUS

Eikd minulla ollut kahta kruunua. Oli kirotun kurjaa tillainen koyhyys! Miki
noyryytys, miki hiped! (Nilkd, Knut Hamsun, 1890)

Tassa luvussa esitellaan tutkimuksen teoreettinen viitekehys. Luku alkaa kyhyyden
madrittelylla. Luvussa 3.2 kerrotaan, mitd huono-osaisuudella tdssa tutkimuksessa
tarkoitetaan ja mita tekemistd silld on hyvinvoinnin kanssa. Luvussa 3.3 késitelldan
hépeén kokemista huono-osaisuusnakokulmasta ja luvussa 3.4 avunsaajiin kohdis-
tuvaa arvostelua.

3.1 KOYHYYS JA HUONO-OSAISUUS

Hamsunin Nilin (1890) padhenkilo hdpedd vastaanottaa apua ja vajoaa hulluuden
partaalle koyhyyden ja ndlan seurauksena. 18oo-luvun lopulla ja osin vield 19oo-lu-
vun alkupuolellakin my6s Suomessa nahtiin toisinaan ja paikoitellen nélkaa. Eri-
tyisesti maaseudulla puutteella oli absoluuttinen luonne. Suomi oli pitkdédn moniin
Lansi-Euroopan maihin verrattuna koyha alue ennen kuin hyvinvointivaltiota 1ah-
dettiin rakentamaan.

Absoluuttisella koyhyydella tarkoitetaan tilaa, jossa ravinnon, vaatetuksen ja
asumisen vahimmaisedellytykset eivat tdyty. Maailmanpankin tuoreimman maari-
telman mukaan absoluuttinen kdyhyys on elamista alle 1,9 dollarilla vuorokaudessa
(The World Bank 2016). Suuret ndlkavuodet vuosina 1866—1868 olivat viimeinen
laajamittainen ndlanhata Suomessa ja ylipaataan Lansi-Euroopassa (Hakkinen ym.
1991; Voutilainen 2016).°

Nyky-Suomessa ja muissa hyvinvointivaltioissa koyhyys on suhteellista erotuk-
sena lahinna kehitysmaissa esiintyvésta absoluuttisesta koyhyydesta. Vakiintunein
tapa mitata suhteellista koyhyytta on tarkastella kuulumista alle 60 prosenttia va-
eston mediaanitulosta ansaitseviin kotitalouksiin. Téta laskettaessa kdytetaan koti-
talouden kaytettavissd olevia rahatuloja kulutusyksikdiden maaralld jaettuna, jotta
kooltaan ja rakenteeltaan erilaisten kotitalouksien tuloja voidaan verrata keskenaan.
(mm. Moisio 2006; Kangas & Ritakallio 2008; Sironen & Saastamoinen 2014.)

Koyhyys on moniulotteinen kasite (esim. Lister 2004). Siitd puhuttaessa on
luontevaa ldhted liikkeelle klassikoista, joskaan niihin perehtyminen ei valttamatta
yksinkertaista kasitteen ymmartamista. Townsend (1979, 31) méaérittelee koyhyyden
sen suhteellisen luonteen kautta: yksild joutuu luopumaan ympardivassa
yhteiskunnassa normaaleina pidetyista toiminnoista resurssien vahyydestd johtuen.
Koyhéksi madritellddn yksilo tai perhe, jonka resurssien vajeet estavat hankkimasta
sellaista ruokavaliota, osallistumasta sellaisiin aktiviteetteihin ja nauttimasta sellai-
sista elinoloista ja mukavuuksista, jotka ovat tavanomaisia tai laajasti hyvaksyttyja
yhteiskunnassa. Kyhien resurssit ovat niin selvasti keskivertoyksilon tai -perheyksi-
kon hallitsemien resurssien alapuolella, ettd he jadvat tavanomaisten elaméntyylien,
-tapojen sekad aktiviteettien ulkopuolelle. (Townsend 1979.)

2 Katovuosien lisdaksi nalkdkatastrofin taustalla vaikutti eriarvoisuus, kuten maanomistuksen epétasainen
jakautuminen ja suuret tuloerot (ks. Voutilainen 2016).
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Townsend toisin sanoen maarittelee koyhyyden suhteessa yhteiskunnan resurs-
sienjakoon. Mekanismit, jotka synnyttavat eliittejd, synnyttavat myos koyhyytta (ks.
Kangas & Ritakallio 2008; aiheesta my©s Therborn 2014). My6s Runciman tarkastelee
koyhyytta suhteellisena. Hanen mukaansa koyhyyden kokemus syntyy tuloksena
vertailuista yksilon tavoitellessa asioita, joita tietdd olevan olemassa. Tdssa Runci-
man erottelee egoistisen ja fraternalistisen suhteellisen koyhyyden. Naista ensiksi
mainittu aiheutuu yksilon epdsuotuisana pitamasta sosiaalisesta positiosta suhteessa
saman ryhman parempiosaisiin jaseniin, jalkimmainen ryhmaén positiosta suhteessa
parempiosaisiin ryhmiin. (Runciman 1966, 27-31.)

Sen (1983, 154, 158-159) puolestaan korostaa koyhyyden absoluuttista luonnet-
ta. Hanen mukaansa kdyhyys on aina jotain absoluuttista, joskin suhteessa siihen
paikkaan ja aikaan, missd se ilmenee. Absoluuttisesta perusluonteestaan huolimatta
koyhyys on Senille aina myo0s suhteellista, silla koyhyys estda yksiloa elamasta
sellaista elaméaa kuin hén toivoisi voivansa eldd. Kéyhyyden takia yksilo ei kykene
olemaan sellainen oman eldmansa toimija, jollainen on tapana olla yhteiskunnassa,
jossa hdn elda. Samalla kdyhyys ndyttaa erilaiselta riippuen siitd, millaisessa elin-
ymparistOssa ja yhteiskunnassa se esiintyy.

Sen soveltaa Smithin (1776) Kansankuntien varallisuus -teoksen pohdiskeluja
valttamattoman kulutuksen ja ylellisyyden eroista. Smith toteaa 1700-luvulla, ettd
“nykyaikana suurimmassa osassa Eurooppaa itsedan kunnioittava tyontekija tuntisi
hépeaa esiintyessaan julkisuudessa ilman pellavapaitaa — samalla tavalla englanti-
lainen tapakulttuuri maarittelee nahkakengit elaman valttamattomyyksiksi.” Smith
(1981, 867-870) kirjoittaa niiden vaatteiden puuttumisesta, joiden pitdminen on kun-
niallisen kansalaisen tunnusmerkki suhteessa vallitsevaan ymparistoon. “Mikaan
ei ole noyryyttavampaa kuin joutua paljastamaan ahdinkonsa julkisesti” seka “...
tavoittelemme vaurautta ja valtimme koyhyytta” ovat osa Smithin ldhestymistapaa.
Tassd koyhyyteen yhdistyy hdpedn kasite. Smithin mukaan yksilo tavoittelee tarpei-
den tyydytyksen lisaksi hdpean valttamistd ja toisten kansalaisten kunnioitusta: han
kayttda nahkakenkid ja pellavapaitaa niiden sosiaalisen valttamattomyyden takia.

Smith osoitti, ettd materiaalisen puutteen ohella my6s kdyhyyden sosiaalisella
ulottuvuudella on merkitysta: yksilon on voitava esiintya vallitsevan kulttuurin ja
ympariston kontekstissa tuntematta hdpedd. Tama johti Senin ajatukseen perustar-
peesta “pystyd eldméan ja toimimaan ilman hdpedd” (engl. ‘the ability to go about
without shame’). Hanen mukaansa ihmiset ovat hdpeissdan siita, etteivat kykene
eldmdan yhteiskunnan odotusten mukaisesti. (Sen 1993, 36; 1983, 332-333.)

Sen (1983) késitteellistdd koyhyysnakemyksensa toimintakyvyn (engl. capability)
kasitteen kautta. Tallainen toimintakyky merkitsee yksilon kykyja eldd elamaansa
hapeittd, kunnioittaa itsedan, osallistua yhteison toimintaan ja hyodyntaa kaytossa
olevia resursseja.

Koyhyys merkitsee siis resurssien vajeiden lisaksi toimintakyvyn puutetta: re-
surssien muuntaminen toimintakyvyksi on yhta olennaista kuin resurssit itsessaan,
silld ilman toimintakykya ne jaavat arvottomiksi (Sen 1983, 163). Sen & Nussbaum
(1993) sekd Nussbaum (2011) ovat kehittaneet toimintakykyajattelua vield pidemmal-
le liittdmalla sithen myos muita esimerkiksi koulutukseen, terveyteen ja turvallisuu-
teen liittyvid kykyja. Nédiden kykyjen toteutumismahdollisuuksien varmistaminen
kaikille on heiddan mukaansa yhteiskunnan tehtava.

Ko6yhyys ei tarkoita jonkin toimintakyvyn rajoittuneisuutta, vaan nimenomaan
resurssien puutteesta johtuvaa. Tunnettu kaksoisehtoon perustuva kéyhyyden
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maédritelma sisdltdd sosiaalisen toimintakyvyn rajoittuneisuuden ja taloudellisten
resurssien yhtdaikaisen puutteen. Lisdaksi ndiden edellytetddn olevan yhteydessa
toisiinsa. (Kangas & Ritakallio 2008, 16.) Koyhyyden kaksoisehto konkeretisoi-
tuu ainakin viimesijaisen turvan, eli kdytdnndssa toimeentulotukiasiakkuuden
kohdalla Pohjoismaissa, ja ndin ollen toimeentulotuen asiakkuutta voidaan pitaa
koyhyysmittarina. Koyhyytta selittavia tekijoitd ja mittaustapoja tarkastellaan
tarkemmin kappaleessa 4.1.

Kun koyhyyteen yhdistyy muita hyvinvoinnin vajeita, tutkimuksessa on ta-
pana puhua huono-osaisuudesta. Tama tutkimus maarittelee huono-osaisuuden
nimenomaan hyvinvoinnin vajeiden kautta. Tutkimuksissa toistuvasti esiintyvat
hyvinvoinnin ulottuvuudet, eli taloudellinen, sosiaalinen ja terveydellinen, ovat
samalla huono-osaisuuden tarkeimmat ulottuvuudet (mm. Rauhala 1988; Raunio
2006; Karvonen & Kestild 2014). Naiden liséksi paljon kdytetyt elamanlaadun mittarit
sisaltavat ymparistollisen elaméanlaadun (WHOQOL-group 1998; Saarni ym. 2012).

Huono-osaisten hyvinvoinnin vajeet ovat moninaisia ja moniulotteisia, ja niiden
korjaaminen on vaikeaa, jos huono-osaisuus on jatkunut pitkaan. Heikko elaméanlaa-
tu on Allardtin (1993; 1976) mukaan myos itsensa toteuttamisen mahdollisuuksien
puutetta, mika on ldhelld Senin (1983) toimintakykyndkemysta. Puhutaan toiminal-
lisesta loukusta, joka estdd mielekkaan tekemisen ja ndin jopa uhkaa yksilon elaman
jatkuvuutta (Salonen & Oksanen 2011).

Saari (2015) luonnehtii huono-osaisuutta Simmelin (2005) sosiaalisen etdisyyden
madaritelman perusteella seuraavasti: huono-osaiset eroavat usein pysyvasti muista
kansalaisista elintasoltaan, elamanlaadultaan seka eldméntavaltaan ja ovat siten
hyvinvoivan véeston nakokulmasta “muukalaisia”. Saaren mukaan huono-osaisuus
on sosiaalinen ilmio, jota tuottavat sosiaalista etdisyyttd ja eriarvoisuutta ylldpitavat
mekanismit ja prosessit (ks. my6s Therborn 2014). Huono-osaisuutta voi olla myos
vaikeaa tunnistaa ja huono-osaisia tavoittaa: huono-osaiset tulevat ehka parhaiten
nakyviksi, kun heidédt kohdataan heidan hakiessaan ruoka-apua tai asioidessaan
matalan kynnyksen toimipisteissd (Ohisalo, Laihiala & Saari 2015b).

Koyhyys ei vdistimattd merkitse muuten heikkoa asemaa suhteessa koko
vaestoon. Taloudellisesti heikossa asemassa oleva voi olla toimintakykyinen, kyeta
osallistumaan moniin yhteiskunnan toimintoihin ja olla eldmdédnsa ja terveyteensa
tyytyvéinen. Elaméaansa tyytyvéisen, hyvinvoivan kéyhan paradoksi nousi esiin
Allardtin (1976) klassikkotutkimuksessa sekd myohemmissa hyvinvointiin ja onnel-
lisuuteen keskittyvissa tutkimuksissa (mm. Veenhoven 2000, 2002; Biswas-Diener &
Diener 2009; Kainulainen 2014). Jos kdyhé on onnellinen, hdnen tyytyvaisyytensa
merkitsee hyvaa kokonaisvaltaisen hyvinvoinnin tilaa (Veenhoven 2000).

Vaikka koyha ei véistamaéttd ole huono-osainen kuin taloudellisesti, monen hei-
kosti toimeen tulevan eli suhteellisesta koyhyydesta karsivan kohdalla kyhyys on
muutakin kuin taloudellisesti heikkoa asemaa ja/tai heikkoa toimintakykyé suhtees-
sa muihin. Ritakallion (1991) sanoin koyhyys ei tule yksin. Kéyhyydelld on usein
kokonaisvaltainen vaikutus elamdan. Koyhyys ennustaa heikkoa elimanlaatua®,
huonoa terveydentilaa ja lyhyttd elinikdd; se luo epavarmuutta, ahdistusta, hape-

2 Elaménlaadulla, quality of life (QOL), tarkoitetaan yksilon (subjektiivista) arviota elamastdan vallitse-
vassa kulttuuri- ja arvokontekstissa sekd suhteessa omiin paamaariin, odotuksiin, arvoihin ja muihin mer-
kityksellisiin asioihin. Eldmalaadulla on useita vakiintuneita moniulotteisia mittareita, joissa tyypillisesti
otetaan huomioon eldmanlaadun erilaisia taloudellisia, terveydellisid ja sosiaalisia sekd usein myos ympa-
ristollisia osatekijoitd. (WHOQOL-group 1998; Skevington ym. 2004.)
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a4, stressid ja heikkoa itsetuntoa; se heikentad luottamusta niin muita ihmisiad kuin
yhteiskuntaa kohtaan ja silld on myos suuri vaikutus elintapoihin, ravitsemukseen
sekd mahdollisuuksiin puuttua omiin elinoloihin ja yhteiskuntasuhteeseen. (mm.
WHO 2002; 2010; Marmot 2004; 2005.)

Pohjoismainen huono-osaisuustutkimus on pohjautunut suurelta osin rekisteri-
tietoihin tai vaestokyselyihin, ja huono-osaisilla on tarkoitettu mainituissa aineistois-
sa hyvinvoinniltaan valtavaeston ala- tai ulkopuolelle sijoittuvia ryhmié (Rauhala
1988; Heikkild 1990; Raunio 2006; Karvonen & Kestild 2014). Resurssien jakautumisen
eriarvoisuutta on pidetty yhteiskuntapoliittisesti kiinnostavana tutkimuskohteena,
silld objektiivisesti méariteltdvissa olevat elinolot on ymmarretty resursseiksi ja sa-
malla ihmisten eldmdd ohjaaviksi valineiksi. Samalla resurssien vahdinen maara
ja heikot tai puutteelliset elinolot on tulkittu kdyhyydeksi tai huono-osaisuudeksi.
(mm. Heikkild 1990; Harslef & Seim 2008; Barstad 2014.)

Resurssildhtdisessd hyvinvoinnin mittaamisessa hyvinvoinnin tason maa-
rittdvat ne kaytettdvissa olevat resurssit, joilla yksilé voi kontrolloida ja tietoi-
sesti ohjata eldmisensa laatua. Nditd ovat muun muassa tulot ja omaisuus, fyy-
sinen ja psyykkinen toimintakyky, koulutus, sosiaaliset suhteet seka turvallisuus
(Ahlqvist & Honkkila 2010).

Vaikka varakkaissa lansimaissa useimmilla kansalaisilla eldmisen perusresurssit
ovat kunnossa, heikossa asemassa olevilla on heikentyneet mahdollisuudet elda
siten kuin he haluaisivat. Toisin sanoen mitd alemmas sosiaalisessa hierarkias-
sa yksilo asettuu, sitd vahemman han kykenee kontrolloimaan omaa eldaméaansa.
(Marmot 2004.)*

Hyvinvointitutkimus on painottanut eri aikoina eri mittaustapoja ja suhtautunut
huono-osaisuuteen eri tavoin (Kangas & Ritakallio 1996; 2008).2 Hyvinvointitut-
kimuksen ensimmaisessd aallossa hyvinvointia mitattiin bruttokansantuotteen tai
elinidn kaltaisilla mittareilla. Toisessa aallossa sosiaalimenot ja sosiaaliset oikeudet
olivat tarkastelun keskiossd. Kolmannessa aallossa huomio kiinnitettiin yhtaalta
hyvinvoinnin edellytyksiin ja lopputulokseen seka toisaalta kasvun hedelmien oi-
keudenmukaiseen jakoon. (Kangas 2014.)

Kaksi tdrkeintd toisistaan eroavaa tapaa mitata koyhyytta tai huono-osaisuutta
ovat objektiivinen ja subjektiivinen mittaaminen. Pohjoismaisen hyvinvointitutki-
mubksen keskeiset kiistakapulat ovat liittyneet siihen, tuleeko hyvinvointia tutkia
mittaamalla tarpeita vai resursseja, seka toisaalta sithen, tuleeko mitata objektiivista
vai subjektiivista hyvinvointia (Kainulainen 2011; Sauli & Simpura 2005). Pohjois-
maisen hyvinvointitutkimuksen objektiivisuuspyrkimyksid on moitittu harhaan-
johtaviksi, silld yksildiden omat arviot elinolosuhteista on nahty “objektiivisina”
totuuksina, jotka eivat anna valttamatta totuudenmukaista kuvaa yksilon resurs-
seista (Rauhala ym. 2000).

Hyvinvoinnin késitettd on vield 2000-luvulla uudelleenmuotoiltu siten, etta pe-
rinteisten elinolotietojen lisdksi tutkimuksen tulisi koota aiempaa enemman yksi-
l6iden kokemuksiin perustuvaa tietoa, jota on mahdollista hankkia vain yksiloilta
itseltdaan kysymalld (Ahqvist & Honkkila 2010). Taustalla on havainto, ettd yksiléiden
nakemykset hyvinvoinnista ovat erkaantuneet taloudellisten mittareiden, kuten

% Marmot perustaa véitteensa tunnettuun Whitehall II -tutkimuskokonaisuuteen (Marmot 2004).

# Ennen 1990-lukua hyvinvointi hahmotettiin asumiseen, ty6hon, tuloihin ja koulutukseen liittyvien te-
kijoiden kautta. Laman vaikutuksesta huomattiin, ettd eriarvoisuuden tarkastelu vain taloudellisilla tai
muilla resurssipohjaisilla mittareilla ei ole mielekastd. Laman seurauksena suhteellisen koyhyyden maara
pieneni, mutta samanaikaisesti vaeston toimeentulovaikeudet lisdantyivat.
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bruttokansantuotteen antamasta kuvasta. Hyvinvoinnin subjektiivisten mittaamis-
tapojen yleistymisen kannalta tarkea virstanpylvas on ollut taloustieteilija Joseph
Stiglitzin johtaman komitean raportti (Stiglitz ym. 2009), jonka mukaan hyvinvointiin
ja sosiaaliseen edistykseen liittyvaa tilastotuotantoa on lisdttdava ja sen painopistetta
siirrettdava koetun hyvinvoinnin mittaamiseen. Diener, Lucas ja Oishi (2016) ovat
laskeneet, kuinka koettua hyvinvointia kasittelevien tutkimusartikkelien maara on
noussut 130 artikkelista 15 ooo vuotuiseen tutkimusartikkeliin aikavalilla 1980—2014.
Tutkijat ovat padtyneet kdyttdmaan subjektiivisia mittareita, koska ne nayttavat ker-
tovan kehittyneissa ldansimaissa kansakunnan hyvinvoinnin tasosta enemman kuin
resurssipohjaiset mittarit (esim. Veenhoven 2002; Simpura 2009).

Koetun hyvinvoinnin tutkimuksen kohteena on kokemus eldimanlaadusta, ela-
maantyytyvaisyydesta tai onnellisuudesta (Veenhoven 2000; Skevington ym. 2004).
Olennaista on tunnistaa, ettei koetun hyvinvoinnin ja elamaantyytyvaisyyden taso
nouse tai laske samassa suhteessa kokijan omien resurssien tai ymparoivan yhteis-
kunnan vaurauden kanssa (mm. Stiglitz ym. 2009).

Kun mittauksen kohteena on hyvén tai heikon elaménlaadun kokemus, mittaus
on aina suhteellinen. Ihmiset peilaavat elaméanlaatuaan muihin oman viiteryhménsa
edustajiin sekd omiin padmaariinsa, tavoitteisiinsa ja odotuksiinsa vallitsevan kult-
tuurin ja arvomaailman maarittelemassa viitekehyksessa. Subjektiivisia mittareita
kaytettdessd on siis tarkedd tiedostaa, ettd objektiivinen maédrittely ei aina vastaa
ihmisten omaan identiteettiin perustuvaa maarittelyd. Sama tilanne voi merkita yh-
delle kohtuullista ja hyvaksyttdvaa tasoa ja toiselle vakavia puutteita. (mm. Allardt
1976; Diener 1984; 2000; Meisenberg & Woodley 2015; Helliwell ym. 2017.)

Suomalaisten kohdalla on havaittu, kuinka kokemus omasta hyvinvoinnista poik-
keaa kaytossa oleviin objektiivisiin indikaattoreihin pohjautuvista tiedoista siten, etta
koetun hyvinvoinnin erot ovat pienempia kuin objektiivisesti mitatut erot. Toisin
sanoen ihmisilld on tapana ndhda tilanteensa positiivisempana kuin se vaikuttaa
heidan resurssiensa perusteella olevan (esim. Karvonen ym. 2010, 229; Niemeld
2005; Kainulainen & Saari 2013). Koetun elamééntyytyvaisyyden mittaamisen tekee
hyvinvointitutkimuksen kannalta mielenkiintoiseksi onnellisuuden kokemuksen
voimakas yhteys yhteiskunnan tasa-arvoiseksi kokemiseen (mm. Veenhoven 2002;
Skevington ym. 2004; ks. aiheesta Vaarama ym. 2014b, 22-23).

Samalla kun hyvinvoinnin mittaus on ottanut suuren harppauksen koetun hy-
vinvoinnin mittamisen suuntaan, on innostuttu kehittamaan my®os erilaisia koe-
tun huono-osaisuuden mittareita. Huono-osaisuus on perusteltua maaritella seka
resurssien, kuten perustarpeiden, ettd toimintakyvyn mutta myos subjektiivisen
hyvinvoinnin vajeiden kautta. Ndiden lisdksi “pahoinvointitutkimukseen” on nos-
tettu mukaan erilaisia mittareita materiaalisesta puutteen ja kdyhyyden kokemisesta
(Kangas 2014; Kainulainen 2014; Vaarama ym. 2010; Kangas & Ritakallio 2008).
Edelld mainittujen lisdksi suomalaisen huono-osaisten paikallistamiseen kaytettyja
avainkasitteitd ovat huono-osaisen identiteetti, huono-osaisen ryhman koko ja sen
sisdisen vuorovaikutuksen maara (Saari 2015).

Ihmisen samastumisessa johonkin ryhméaan on kysymys identiteetista. Silld, etta
ihmiset tekevit vertailuja ja asemoivat itsenséd suhteessa muihin ryhmiin on suuri
merkitys heidédn identiteettinsd rakentumisen kannalta. Identiteetin maarittely on
tieteenalakohtaista; sosiologiassa kasitteella tarkoitetaan yksilon ndkemysta erilaisiin
# Koyhyysmittarit soveltuvat taloudellisen huono-osaisuuden mittaamiseen. Huono-osaisuus edellyttaa

laajempaa tarkastelutapaa ja moninaisempia mittareita. Ks. Saaren maarittelemat viisi nakokulmaa perus-
teluineen (Saari 2015, 163-167).
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ryhmiin kuulumisestaan (vrt. Goffman 1963). Huono-osaisuuden viitekehyksessa
on kaytetty termeja kolhittu identiteetti, huono-osaisen identiteetti tai leimattu iden-
titeetti, johon kohdistuu stigmaa esimerkiksi sairauden tai kdyhyyden perusteella
(Goffman 1963; Saari 2015; Quinn & Earnshaw 2011; Calderén-Almendros & Ruiz-
Roman 2015; Juhila 2004; Kulmala 2004; 2006).

Subjektiivinen ja objektiivinen kdyhyyden ja elamédnlaadun mittaaminen voi tuot-
taa erilaisia tuloksia (Kuvio 1). Tama johtuu siitd, ettd resurssipohjainen, eli niin
sanottu objektiivinen, elintaso ja eldmé&nlaatu seka koettu elintaso ja eldmé&nlaatu
eivat valttamattd vastaa toisiaan. Sen sijaan kokemus korkeasta elaménlaadusta
seka rerusseihin perustuva korkea elintaso usein yhtyvat toisiinsa. Hyva elaman-
laadun ja elintason kattava tila voidaan tulkita hyva-osaisen identiteetiksi. Matala
elintaso ja matala kokemus eldmanlaadusta muodostavat yhdistyessddn vastaavasti
huono-osaisen identiteetin. Korkean elintason ja heikon koetun eldménlaadun yh-
distelm&a nimitetddn dissonanssiksi, joka kumpuaa yleensa siita, ettd oma elama
tuntuu kehnolta verrattuna omaan viiteryhmaan (kuten sukulaisiin, tydtoverihin tai
naapureihin) ja omiin odotuksiin. Matalan elintason ja hyvan elamanlaadun yhdis-
telmdd kutsutaan puolestaan adaptaatioksi eli sopeutumiseksi. (Saari 2015, 162-163.)

Kuvio 1. Objektiivinen ja subjektiivinen kdyhyys ja huono-osaisuus

ELAMANLAATU
MATALA KORKEA
Kasautunut huono- Adaptaatio
MATALA ?Sa'S‘:“S - sonnelinen kovh
ELINTASO onneton kdyha onnellinen kdyh&
Dissonanssi Kasautunut hyva-osaisuus
KORKEA 7 o 7 . o
onnenton rikas onnellinen rikas

Goffmanille identiteetti ei ole pysyva vaan alati muuttuva tila. Identiteetti, kokemus
minuudesta, rakentuu tai muotoutuu suhteessa siihen sosiaaliseen todellisuuteen ja
elinymparistoon, joka yksiloa ympardi (mm. Goffman 1963; Brubaker & Cooper 2000;
Rautio & Saastamoinen 2006). Identiteettiin liittyy laheisesti myds itsekunnioitus
(vrt. Rawls 1988). Identiteetti tarjoaa yksildille ja ryhmille tarkoituksen, “their sense
of meaning”, ja muodostaa tavan, jolla toimijat nakevat itsensa ja kokevat tulevansa
nahdyksi. Leimattu identiteetti (kuten huono-osaisen identiteetti) pyritddn yleensa
piilottamaan: koyhalld on tapana peitelld koyhyyttdan ja sairastuneella sairauttaan
(Quinn & Earnshaw 2011). Piilottamisen taustalla vaikuttaa hdpeén pelko. Goffma-
nin (1963) mukaan stigma ruokkii prosessia, joka vaurioittaa ja heikentaa leimatun
identiteettid siten, ettd yksilon altistuessa jollekin jatkuvasti, tuo jokin muuttuu mi-
nuuden osaksi. Kun ihminen kohtaa tarpeeksi vastoinkdymisid, ne muuttuvat osaksi
hénen minuuttaan. Toisin sanoen liian paljon iskuja saanut, kolhittu ja eriarvoi-
suutta kokenut ihminen tuntee itsensa huono-osaiseksi (Saari 2015). Huono-osaisen
tai syrjdytyneen identiteetti toimii mekanismina, joka vahvistaa muita negatiivisia
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tuntemuksia ja osaltaan vahvistaa ulkopuolisuuden ja ulossulkemisen kierretta
(Kulmala 2006, 82).

3.2 HAPEA

Kiinnostus psykososiaalisiin tekijoihin, kuten stressiin, ahdistukseen ja hdpedan
huono-osaisuuden, hyvinvoinnin ja terveyserojen maarittdjina on kasvanut koetun
hyvinvoinnin mittaamisen yleistyttyd viime vuosikymmenten aikana (Bartley 2010;
Kahneman & Deaton 2010; Palosuo 2016). Goffmanin (1963) terminologiassa stig-
ma, joka on toisinaan suomennettu hdpealeimaksi, on ilmid, jossa yksilo leimataan,
hylataan tai ulossuljetaan jonkin sellaisen héneen liitetyn ominaisuuden perusteel-
la, jota hdnen elinymparistossdan pidetaan syvasti torjuttavana. Stigma johtaa lei-
mautumiseen ja leimautuminen aiheuttaa uhrissaan hapeaa seka itsekunnioituksen
vahenemista. Haped voi olla tunnetta riittdméattomyydestd ja huonommuudesta ja
on usein seurausta noyryytyksistd tai epaonnistumisista. Hapeéa on lahtoisin syval-
ta ihmisyydesta ja sellaisena yksi arkieldman yleisimpia ja keskeisimpia tunteita,
johon yksilot sosiaalistuvat jo lapsuudessa. Hapeda on luonnehdittu itsetietoiseksi
ja kivuliaaksi psykososiaaliseksi tunnetilaksi, ja sen tiedetddn olevan yhteydessa
lukuisin haitallisiin psyykkisiin tiloihin, kuten matalaan itsetuntoon, masennukseen,
ahdistukseen, syomishairidihin ja itsetuhoisiin ajatuksiin. (Lewis 1992; Gilbert ym.
1994; Scheff 1994; 2003; Goss & Allan 2009, Walker 2014.)

Stressid, ahdistusta ja hdpeda on analysoitu jonkin verran haavoittuvassa asemas-
sa olevia kasittelevassa tutkimuksessa (Marttila ym. 2010; Walker ym. 2013; Yongmie
2013; van der Horst ym. 2014; Baumberg 2016). Nykytutkimukset vahvistavat, etta
koyhyydessa eldvat hapeavit sitd, etteivat onnistu tayttdmaan omia odotuksiaan ja
ettd lisaksi saavat otsaansa sosiaalisen hapealeiman yhteiskunnalta. Koyhien tiede-
tdan kokevan hapeda my0s siitd, ettd he eivat pysty tdyttdmaan elinymparistonsa
odotuksia eivatka osallistumaan yhteiskunnan toimintoihin siind missa muut. (Scheff
2003; Chase & Walker 2013; Walker 2014; Birrell 2016.)

Hapedn ytimessa on siis yhtdaltd taipumus arvioida itsensa negatiivisesti ja toi-
saalta pelko paljastaa tilansa muille. Mitd suurempi ero yksiloon kohdistuvien vaa-
timusten ja hanen todellisten kykyjensa ja resurssiensa valilld on, sitd vahvempaa
hapean kokeminen on (Yongmie 2013). Koska hdped syntyy epdonnistumisesta omiin
tai ulkopuolelta asetettuihin vaatimuksiin vastaamisessa, hdpedn kokemisesta on
perinteisesti erotettu kaksi muotoa, henkilokohtainen hiped ja sosiaalinen héapea
(mm. Becker 1963; Goffman 1963; Adler & Adler 1993). Jaottelu on osoittautunut
hedelmalliseksi myos nykytutkimuksessa (mm. Baumberg ym. 2012; Baumberg
2016; Walker 2014, 54-57).

Yksilo voi kokea epdonnistuneensa tilanteessa, jossa hédn ei kykene elamaan
omien arvojensa ja tavoitteidensa mukaisesti. Ndin kdy esimerkiksi hdnen jou-
tuessaan hakemaan apua, vaikka hén haluaisi tulla toimeen itsendisesti. Kuten
sanottu, henkilokohtainen hédped on negatiivista itsearviointia. Henkilokohtaisen
hédpedn tunne onkin ldheistd sukua syyllisyydelle — molemmat kumpuavat itse-

% Kolmantena hdpean muotona puhutaan institutionalisoituneesta stigmasta: se on yhteiskunnan toimi-
joiden ihmisryhmiin kohdistamaa leimaa, joka voi ilmetd esimerkiksi tiettyyn vaestoryhméaan kohdennet-
tuina politiikkatoimina. Muun muassa brittildista kyhyyspolitiikkaa on kuvattu kohdet-taan leimaavaksi
(Baumberg ym. 2012; Walker 2014, 54-57).
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arvioinnista, joka puolestaan voi olla implisiittista tai eksplisiittistd, tietoista tai
tiedostamatonta. Syyllisyyden ja henkilokohtaisen hdpedn nikeminen erillisind
tunnetiloina on tutkimuksen kannalta olennaista, silla syyllisyys koskee jotakin yk-
sittdista tekoa tai tekoja mutta hdaped on kokonaisvaltainen minuuteen vaikuttava
tunne (Tangney ym. 2007; Kettunen 2011, 14).

Sosiaalisen hdapedn kokeminen on pelkoa oman tilan paljastumisesta muille. Toi-
sin sanoen se on reagointia yksiloon kohdistuviin sosiaalisiin vaatimuksiin, siihen
milta yksilo kokee nayttdvansa toisten silmissa. Konkreettisesti hapedn kokeminen
voi olla pelkoa tulla nahdyksi tilanteessa, jonka yksilo kokee epamiellyttavaksi ja
jossa hénelld on riski tulla samastetuksi kunniattomana pidettyyn tai muuten stigma-
tisoituun ihmisryhmaan. Haavoittuvassa asemassa olevat kokevat itsensa erityisen
toivottomiksi, jos he kokevat samanaikaisesti sekd henkilokohtaista ettd sosiaalista
hédpeda. (mm. Gilbert ym. 1994; Scheff 1994.) Kun ihminen tuntee itsensa riittamat-
tomaksi ja muita huonommaksi, hdn voi yrittdd pelastaa kasvonsa vetdytymalld ja
ottamalla etdisyyttd muuhun yhteiskuntaan. Téllainen reaktio rajoittaa kuitenkin
mahdollisuuksia irtautua hdpedsta, uusintaa sitd ja ennustaa sen pitkittymista. (Cha-
se & Bantebya-Kyomuhendo 2014.)

Se, mitd hédvetddn, vaihtelee aikakausittain, maittain ja kulttuureittain. Vaikka
kulttuurieroja hdpeédn suhteen on olemassa, koyhyyteen liittyva hapea on todettu
luonteeltaan universaaliksi. Koyhyydesta aiheutuvan hapean ei ole todettu edellyt-
tavan absoluuttista koyhyytta, silld sitd esiintyy erilaisissa yhteiskunnissa ja elin-
ympdéristdissd koyhdstd Ugandasta rikkaaseen Norjaan. Se, ettd hdpedd koetaan
keskendén erilaisissa maissa riippumatta siitd, elavatko ihmiset koyhyysrajan yla- vai
alapuolella, selviaa brittildisen koyhyystutkija Robert Walkerin tutkimusprojektin
tuloksista. (Walker 2014; ks. myds Chase & Bantebya-Kyomuhendo 2014; Walker
ym. 2013; Chase & Walker 2013).

Pitkalle kehittyneissa yhteiskunnissa hédpeastd on tullut yksilollinen kokemus,
mika ndkyy niin hapean esiintyvyyden kuin sen vaikutusten kohdalla. Varakkaissa
lansimaissa koyhyyden hdpea on usein individualisoitunut, tiukasti yksil6on piilo-
tettu tunne. Kehittyvissd maissa puolestaan tunnetaan useammin kollektiivista koy-
hyyden hédpeéda. (Chase & Bantebya-Kyomuhendo 2014; Gubrium & Ledemel 2014a;
2014b) Télla viitataan siihen, ettd hdped on yksilon elinymparistossa kokonaista
yhteisod yhdistava kokemus. Syy, miksi kollektiivista koyhyyden hdpeda ei tunne-
ta laajassa mittakaavassa Suomen kaltaisissa yhteiskunnissa, johtuu yhteiskunnan
muuttumisesta. Individualisoituneissa yhteiskunnissa yksilot eivit ole riippuvaisia
suvusta ja perheestd, eika haped silloin vdistamatta leimaa koko sukua, perhetta tai
yhteis6d (esim. Harslef & Seim 2008; Frenes 2001). Kun hdpea on yksilollistynytta ja
piilotettua, siitd my0s usein vaietaan, ja sitd, mitd hdvetdédn, pyritddn toteuttamaan
salassa (Scheff 2003). Téalldiset ilmitt ovat piilotetun luonteensa vuoksi vaikeasti
tutkittavia. (Hakkinen & Salasuo 2015.)

Starkin (2011) mukaan suomalaiseen koyhyyteen on pitkaan liitetty sisdistet-
ty ndyryys. Sen lahtokohdat olivat 18oo-luvun sddty-yhteiskunnassa. Kdyhyyteen
palautuva hépea ei kuitenkaan aina ole ollut piilossa Suomessakaan: perinteisen
koyhdinavun aikana, osin vield 1960-luvulla, sosiaaliavun vastaanottaminen koettiin
erittdin stigmatisoivaksi. Koyhan piti olla ndyra ja nakymaéton ja kokea syyllisyytta
vastaanottaessaan apua.

My0s suomalaisessa hyvinvointivaltiossa on perusteltua pohtia, missa maarin
kohdennettu kdyhyyspolitiikka leimaa kohteensa, kokevatko apua hakevat tilanteen
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hépeallisena ja estddko henkilokohtaisen hiapedn kokemus turvautumasta apuun
tekemalld apuun turvautumisesta vaikean, jopa ndyryyttavan kokemuksen. Suoma-
laiset kertovat koyhyyden aiheuttavan noyryyttavia kokemuksia ja hapeda (Isola
ym. 2007; Mikkonen 2012). Hyvinvointivaltiossa kdyhyyden tuottama héped on
viimesijaiseen sosiaaliturvaan tai sitd tdydentdvaan apuun turvautumisesta johtuvaa
hapeaa seka hapeaa siitd, kuinka ei pystyta samaan elintasoon kuin ymparilla olevat
ihmiset (Gubrium & Lademel 2014a; 2014b; Ohls 2016).

Tutkielmassaan Heindpellolta leipidjonoon Mikko Rapo (2016) on verrannut ker-
tomuksia 1900-luvun alkupuolen maalaiskdyhyydesta kirjoituksiin 2000-luvun
koyhyyden kokemisesta. Keskeinen ero ryhmien valilld on, ettd nykykoyhyydessa
elavat painottavat tietyntyyppistd kunniallisen tai hyvan koyhan ihannetta, jota
toteuttamalla he katsovat ansainneensa yhteiskunnan avun. Voidaankin ajatella,
ettd koyhyys oli suomalaisessa maalaisyhteisossa vield kollektiivinen kokemus
ja ettd yhteisossa kasvaneet eivat valttdmatta tienneet paremmasta. Kohtuullisen
tasa-arvoiseksi koettu elinymparist0 saattaa siis suojata koyhyyden stigmalta. Maa-
seutukoyhyyden keskelld elineiden suomalaisten kertomuksissa oman kdyhyyden
stigmallisuuden tajuaminen tapahtuu usein yhtéakkisesti, kun omaan tilanteeseen
16ytyy vertailukohta oman elinyhteison ulkopuolelta. (Rapo 2016, 41.)

3.3 AVUNSAAJIEN ANSAITSEVUUS

Edelld mainitun brittildisen koyhyystutkijan Walkerin kokoaman kansainvalisen
tutkimusryhman mukaan keskeinen osa koyhyyteen liittyvastd hapedsta kumpuaa
julkisesta keskustelusta. Kansalaisten ja yhteiskunnallisten vaikuttajien puheenvuo-
rot usein joko kokonaan sivuuttavat haavoittuvassa asemassa olevat tai vaheksyvit
heitd ja heidan elamantilanteitaan. Koyhyyskeskustelussa koyhisté tulee helposti
arvostelun ja laiskuussyytosten kohde. My6s moni hyvinvointivaltio epdonnistuu
koyhien kohtelussa harjoittamalla leimaavaa kdyhyyspolitiikkaa, vaikka valtion
tulisi pyrkid edistdméaan heikossa asemassa olevien arvokkuutta. (Walker ym. 2013;
Chase & Walker 2013; Walker 2014; Chase & Bantebya-Kyomuhendo 2014.)

Avun ansaittavuuden ja avun saajien ansaitsevuuden arviointi — toisin sanoen
yksilon saaman avun oikeutuksen ja sitd kautta hdanen kunniallisuutensa arvotta-
minen - tuottaa edellisessa luvussa kasiteltya hdpeéa. Tilanne, jossa heikossa ase-
massa oleva kokee, ettd hanet yhdistetadn stigmatisoituun ryhmaéén, ettei hanta
pideta kunniallisena, ettei hdn ansaitse saamaansa apua tai ettd hanta katsotaan
alentuvasti, on omiaan synnyttamaan huono-osaisuuden kokemista ja karjistamaan
huono-osaisen elaméntilannetta (vrt. Goffman 1963).

Keskustelu heikossa asemassa olevien ansaitsevuudesta on osa hyvinvointival-
tion perinteista legitimiteettikeskustelua siitd, kenen tulee saada hyvinvointivaltion
palveluita ja tulonsiirtoja ja milld perusteella (mm. Airio 2013; Blomberg ym. 2016;
Kallio & Niemeld 2013). Suomessa ilmiotd on tutkittu “sosiaaliturvariippuvuuden”,
sosiaaliturvan saajiin liittyvien kasitysten seka sosiaaliturvan yli- ja alikdyton nako-
kulmista (mm. Kangas & Siki6 2006; Kuivalainen 2007; Saari 2017).

Avunsaajan ansaitsevuudella (engl. deservingness) tarkoitetaan ulkoista kasi-
tystd avunsaajan moraalisesta oikeutuksesta vastaanottaa apua (mm. Larsen 2008;
2013, 191-192). Vastaavasti avun ansaittavuudella viitataan yleensd yhteiskunnan
tai muun tahon tarjoaman avun, tuen tai palvelun vastaanottamisen oikeutukseen.
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Ansaitsevuuskasitysten tarkastelu on vakiintunut tutkimukseen 2o000-luvulla
(van Oorschot 2000). Ansaitsevuuskasityksid voi kdyttaa mittaamaan kansakunnan
solidaarisuutta heikossa asemassa olevia kohtaan. Koyhien lisdksi myds muiden
“marginaaliryhmien”, kuten sairaiden ja vanhusten, ansaitsevuuteen kohdistuu
arviointia. Ansaitsevuuskdsitysten taustalla on yhtdalta hyvinvointivaltion institu-
tionaalinen logiikka (Larsen 2008) ja toisaalta solidaarisuusjérjestys, jonka perusteella
toisia ryhmia pidetaan oikeutetumpina apuun kuin toisia (van Oorschot 2006).

Ansaitsevuuskasitysten institutionaalinen logiikka on vahvasti yhteydessa tar-
veharkintaisiin etuuksiin. Tarveharkintaisten etuuksien legitimiteetti on heikompi
kuin kaikkien saatavilla olevien universaalien etuuksien, koska kyse on eduista,
joita hyvin toimeentulevat eivdt saa mutta jotka he katsovat verovaroin kustanta-
vansa. Toisin sanoen selektiivinen apu tuottaa keskustelua siitd, missd méaarin sen
asiakkaat todella ovat avun tarpeessa ja ovatko he mahdollisesti itse syyllisid avun
tarpeen synnyttaneeseen tilanteeseensa. Sivutuotteena syntyy pohdintaa avunsaa-
jien vilpillisyydesta ja laiskuudesta, jolloin autettavia peraankuulutetaan todista-
maan moraalista vilpittdmyyttdan, kunniallisuuttaan ja avuntarpeensa suuruutta
(Larsen 2008; 2013).

Pohjoismaisessa hyvinvointivaltiossa ei ole ollut suurta tarvetta arvioida sita,
kuka ansaitsee tavanomaisia etuuksia, turvaa ja palveluita, silld kaikki ovat niihin
oikeutettuja elinkaarensa aikana (Larsen 2008; 2013). Tilanteessa, jossa hyvinvointi-
palvelujarjestelman maksajat kokevat siitd itse myos hyotyvénsa, hyvinvointivaltion
legitimiteetti on vahva. Suomessa hyvinvointivaltion etuuksien ja palvelujen laaja
kannatus onkin seurausta siitd, ettd mahdollisimman monella on intresseja seka
hyvinvointivaltion edunsaajana ettd rahoittajana.* (Kallio 2010; Vaarama ym. 2014.)

Solidaarisuus on tarkein auttamisen ja avun ansaittavuuden taustalla vaikuttava
kasite (van Oorschot 2000; 2006; 2008). Se on positiivista asennoitumista niin etdisia
kuin ldheisia kanssaihmisid kohtaan ja merkitsee myotamielisyyttd, yhteisvastuul-
lisuutta ja yhteenkuuluvuuden tunnetta (esim. Laitinen & Pessi 2010). Empatialla
tarkoitetaan puolestaan myotatuntoista eldytymistd. Empatian kasite yhdistyy sii-
hen, kuinka ja milla tavalla ihminen samastuu heikossa asemassa olevan tilanteeseen
(Kalliopuska 1997). Tamén vuoksi empatia on demokraattisen yhteiskunnan tarkea
rakennusaine. Muun muassa Nussbaumin (2010) mukaan yhteiskunta, jossa on va-
hén empatiaa, tuottaa sosiaalista stigmaa ja siten etdisyyttd vaestoryhmien valille.

Goffman (1963, 19—20) kutsuu samanlaista eldamaa viettdvia, samanlaisia koke-
muksia kokevia ja siten samanlaista stigmaa kohtaavia “myo6tatuntoisiksi toisik-
si” (sympathetic others). Ndiden myoétatuntoisten joukkoon voitaneen lukea myds
stigmaa kokevien ldheiset, joilla on mahdollisuus jakaa yhteisid kokemuksia ndi-
den kanssa. Myotatuntoisuus ja -elaminen nakyy my0s auttamisena tai auttami-
sen haluna ja on sitd todenndkodisempadd, mita ldhempand autettavat ovat (Pessi
& Oravasaari 2011; Saari 2015).

Viahaistd myotatuntoa huono-osaisia kohtaan nimitetadan empatiakuiluksi. Huo-
no-osaisten olemassaolosta ei haluta tietaa eika heita haluta kohdata. Karjistaen
yksilo ndyttaa sita laiskemmalta ja apua ansaitsemattomammalta, mita kauempaa
hénta katsotaan. Solidaarisuusvajeella taas tarkoitetaan hyvinvoivan enemmiston
haluttomuutta osallistua yhteiskunnan heikoimpien tulonsiirtojen ja palveluiden
rahoitukseen samalla, kun se rahoittaa mielelldan etuuksia ja palveluita, joita se itse
kayttda (Saari 2015, 94-97).

% Toisin sanoen raja maksajien ja saajien vélilla hamartyy.
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Kuten todettu, sosiaalinen oikeutus kytkeytyy osaltaan siihen, missd méarin
kohderyhméan nahdaan henkilokohtaisesti olevan vastuussa omasta elamantilan-
teestaan (van Oorschot 2006; 2000). Suomalaiset katsovat kéyhyyden johtuvan en-
nemmin yhteiskunnan rakenteellisista kuin yksilollisista tekijoista (Niemeld 2008;
2011; Saari 2015, 101-103). Eurooppalaisten ansaitsevuuskasityksissa toistuu laajalti
kaava, jonka mukaan ennen kaikkea ikaihmisten ajatellaan ansaitsevan apunsa. Hei-
td seuraavat sairaat ja vammaiset, ja ndiden jalkeen tulevat ty6ttomat (van Oorschot
2006; 2008; Meier Jaeger 2007; Lepianka 2007). Jarjestys on tutkitusti sama kaikissa
Euroopan maissa, mika osoittaa, ettd “ansaitsevuuslogiikalla” tai “solidaarisuusjar-
jestykselld” on syvat perustukset eurooppalaisten asenteissa (van Oorschot 2006).

Van Oorschot (2000) erittelee viisi ansaitsevuuden kriteerid, joiden perusteella
suuren yleisén on havaittu muodostavan mielipiteensd avunsaajien ansaitsevuu-
desta: 1) tarve, 2) kontrolli, 3) identiteetti, 4) asenne ja 5) vastavuoroisuus. Tarpeen
kriteeri kysyy, kuinka ansaittua apu on avuntarpeeseen nahden. Kontrollilla arvi-
oidaan sitd, onko avun tarvitsijalla mahdollisuus vaikuttaa omaan tilanteeseensa.
Siten kontrolli yhdistyy késityksiin siitd, onko avun tarpeeseen johtanut tilanne
yksilon vai yhteiskunnan vika. Identiteetti kuvaa auttajien ja avuntarvetta arvioivien
laheisyytta ja yhteenkuuluvuuden tunnetta suhteessa apua tarvitseviin. “Meihin”
kuuluvat ndhdaan “muita” ansaitsevampina. Asenne merkitsee sen arviointia, ot-
tavatko avun vastaanottajat avun vastaan kiitollisella, myo6tamieliselld ja mukautu-
valla asenteella. Vastavuoroisuudella arvioidaan sitd, onko avun antamisesta myos
hyotyé yhteiskunnalle ja apua antaville vai jadako auttamisen hy6ty yksipuoliseksi.
(Van Oorschot 2000; ks. my®&s Larsen 2008; 2013.)

Hollantilaisessa kontekstissa Van Oorschotin kriteereista merkittavimmaksi nou-
si kontrolli eli se, voidaanko avun saajia itsedan pitdd vastuussa koyhyydestaan.
Kontrolli on avain sen selittimiseen, miksi vaatimattomienkin ty6ttomyysetuuksien
saajien ansaitsevuutta arvioidaan tilannekohtaisemmin kuin vajaasti tyokykyisten,
sairaiden tai eldkeldisten etuuksia (ks. Larsen 2013). Niin sanotun leimaamisteorian
(labeling theory) mukaan kontrolli ja arvostelu kohdistuu yhteiskunnassa heikossa
asemassa oleviin (Becker 1963). Teorian mukaan yhteiskunnan marginaalissa si-
jaitseviin ryhmiin ja alempiin sosiaalisiin kerroksiin kuuluvat kohtaavat enemman
kontrollia kuin muihin ryhmiin kuuluvat.

Larsen (2008; 2013, 191-194) on soveltanut ansaitsevuuskriteereja erilaisiin hy-
vinvointivaltiojarjestelmiin ja havainnut, ettd tarpeen arviointia esiintyy vahemman
institutionaalisissa kuin selektiivisissa hyvinvointivaltioissa.” Niinpa tarvekriteeria
kaytetadnkin enemmaén Iso-Britanniassa ja Yhdysvalloissa kuin Ruotsissa ja Tanskas-
sa. My6s muilla ansaitsevuuden kriteereilld tarkasteltuna yhteiskunnan pohjakerros
kokee amerikkalaisessa tai brittiyhteiskunnassa laajempaa ja tylympaa julkista ar-
vostelua kuin Ruotsissa ja Tanskassa. Ruotsalaisessa ja tanskalaisessa diskurssissa
yhteiskunnan pohjalle joutuneet sen sijaan kuvataan yleensa tavallisiksi kansalai-
siksi, joita on kohdannut epaonni.

On ilmeistd, etta raja-aidat “meidan” ja “muiden” valilla korostuvat selektiivi-
sissd hyvinvointivaltioissa, joissa jdrjestelmdn maksajat ja avunsaajat kuuluvat eri
ryhmiin. Institutionaalinen jarjestelma madaltaa tété raja-aitaa ja kaventaa etdisyytta
niiden vélillg, jotka antavat ja jotka saavat. Selektiivisissa jarjestelmissa identiteetin

¥ Larsen (2008) erottelee hyvinvointivaltiot, joita dominoivat universaalit tuet ja etuudet ja hyvinvointi-
valtiot, joita dominoivat selektiiviset etuudet. Tama vaitoskirja kdyttad jaottelua institutionaalisiin ja se-
lektiivisiin.
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kriteeria kaytetdan siten, ettd hyvinvoivan enemmiston ulkopuolisia ryhmia pi-
detddn vdhemman ansaitsevina, kun taas institutionaalisissa hyvinvointivaltioissa
kriteeri heijastaa erityisesti kansalaisuusndkokulmaa, jonka mukaan oman maan
kansalaisia pidetddn muita ansaitsevampina. Niin ndyran asenteen kuin vastavuoroi-
suudenkin vaade sumentuu institutionaalisessa hyvinvointivaltiossa, jossa julkinen
mielipide koyhistd on ldhtokohtaisesti positiivinen. (Larsen 2008; 2013, 191-194.)

Ansaitsevuuden kriteeristolla ei siis luulisi olevan erityisen laajaa kayttoa Ruot-
sin ja Tanskan tavoin institutionaaliseen malliin kuuluvassa suomalaisessa hyvin-
vointivaltiossa. Ruoka-apuun turvautumisen laajuudesta paatellen suomalainen
hyvinvointivaltio ei kuitenkaan nykyisellaan pysty tarjoamaan riittavaa elintasoa
ja kunnollista elaméanlaatua kaikille. Siksi nykytilanne, jossa avun selektiivisyys
lisdéntyy ja eriarvoisuus kasvaa, tarjoaa varteenotettavan alustan ansaitsevuuskri-
teerien kayton tutkimiselle suomalaisessa hyvinvointivaltiossa.

Lahjoitusruoan vastaanottaminen poikkeaa «tavallisesta kdytoksesta» yksin-
kertaisesti siten, ettd tavallinen kansalainen ostaa ruokansa kaupasta. Ruoka-avun
saajien kohdalla merkittdva kysymys on, muodostavatko ndma yhtendisen ryhman.
Yksittdiset autettavat eivat vield aiheuta niin sanottua moraalipaniikkia eli poikke-
avaan kayttaytymiseen kohdistuvaa yhteisollista reaktiota, vaan siihen tarvitaan
ryhma (ks. Saari ym. 2017). Kun muodostuu tunnistettava ryhm4, jonka olemassaolo
ja motiivit voidaan kyseenalaistaa, perusta moralisoinnille ja kunniallisuuden mit-
taamiselle on valmiina. Mediakirjoitukset ovat tyypillinen alusta moraalipaniikille
(mm. Larsen & Dejgaard 2013; Esmark & Schoop 2017), ja monen verkkomedian
yhteydessa oleva keskustelumahdollisuus houkuttelee aktiivisia kdyttdjia myos kes-
kustelemaan uutisaiheista.
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4 SELITTAVAT TEKIJAT AIKAISEMMASSA
TUTKIMUKSESSA

On selvaa, ettd yhteiskunnallista eriarvoisuutta ja siten hyva- ja huono-osaisuutta
tuottavat ja yllapitavat yhtdalta yhteiskunnan rakenteet ja prosessit sekd toisaalta
yksilollinen ja kollektiivinen toiminta. Mahdollisuuksia tutkia ndin moninaista il-
midulottuvuutta on lukemattomia. Tutkimuksessa yleensa ja eritoten maarallisessa
tutkimuksessa on kuitenkin valttamatonta eristaa tarkeimmat tutkittavaan ilmioon
yhteydessa olevat tekijat jo pelkdstddn siitd kdytannollisesta syysta, ettd kvantifioi-
tavia muuttujia ei voi olla kuin rajallinen maara. Havainnollisen esimerkin eriarvoi-
suuden taustalla vaikuttavien tekijoiden abstrahoinnista tarjoaa Géran Therbornin
teos Eriarvoisuus tappaa (2014, erityisesti 62—63).%®

Tama luku esittelee viditoskirjan artikkeleiden analyyseissa kaytetyt selittavat
tekijat kuvaamalla, miten niitd on hyodynnetty aiemmassa tutkimuksessa. Alaluku
4.1 tarkastelee, millaisia tekijoita voidaan eristdaa suomalaisen kyhyyden ja toisaalta
heikon eldmé&nlaadun ja siten huono-osaisuuden taustalta. Alaluku 4.2 tarkastelee
aiemman tutkimustiedon valossa tekijoitd, jotka selittavat ruoka-apua saavien huo-
no-osaisuutta. Alaluku 4.3 analysoi hdpean kokemista selittavia tekijoitd, kun taas
alaluku 4.4 keskittyy avunsaajien ansaitsevuuteen liittyvien laadullisten tekijéiden
erittelemiseen aiemman tutkimuksen perusteella. Kahdessa viimeisessd alaluvussa
lapikdytavan tutkimustiedon kohdalla painopiste on ruoka-avun saajia koskevassa
tutkimustiedossa sikali kuin sitd on tarjolla; muutoin kasitelladn hapeén kokemista
ja avunsaajien ansaitsevuutta yleisesti maarittavia tekijoita.

4.1 KOYHYYTTA JA HUONO-OSAISUUTTA YLEISESTI
SELITTAVAT TEKIJAT

Rekisteriaineistot osoittavat, kuinka koyhyys kohdistuu eri vdestoryhmiin Suo-
messa. My0s tarkeimmaét koyhyyttd laajempaa huono-osaisuutta ennustavat tekijat
tunnetaan aiemman tutkimuksen perusteella. Taméan tutkimuksen huono-osaisuutta
kasittelevissa artikkeleissa (artikkelit 1 ja 2), on kdytetty seuraavia sosio-demografisia
selittavia tekijoita: sukupuoli, ikd, kansalaisuus, koulutus, tydtilanne, asumismuoto,
kotitalouden tulot pakollisten asunto-, ruoka- ja muiden menojen jalkeen kuukau-
dessa seka sosiaalietuuksien saaminen. Liséksi on kdytetty ruoka-avun hakemiseen
liittyvia tekijoitd, joita ovat hakemisen toistuvuus ja tieto siitd, kenelle vastaaja ha-
kee ruokaa. Tama luku perustelee nédiden tekijoiden kdyton maarallisen analyysin
selittdvind muuttujina.

# Therbornin mukaan eriarvoisuudella on kolme padulottuvuutta: elimanehtojen eriarvoisuus, eksisten-
tiaalinen eriarvoisuus seké resurssien eriarvoisuus. Naistd kdsin voidaan maéaritella eriarvoisuuden saan-
nonmukaiset mekanismit.
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Koyhyytti selittivat tekijat

Koyhyysriski on maaritelmallisesti sama asia kuin suhteellinen pienituloisuus.*
Ennen 1990-luvun lamaa suomalaisten kdyhyysriski oli pieni. Vield syvimman la-
man aikana suomalaisten toimeentulon jakautuminen ei kuitenkaan sanottavasti
muuttunut, silla sosiaaliturva esti erojen kasvun (Uusitalo 2000a, 235-236; 2000b).
1990-luvun lamavuosia seuranneessa kehityksessa taloudellinen eriarvoisuus kasvoi
ja suhteellista koyhyytta kérsivissa kotitalouksissa asuvien maara kaksinkertaistui
noin 15 vuodessa (Riiheld & Suoniemi 2015; Jousilahti & Niemeld 2016; Moisio &
Mukkila 2016).

Koko vaeston koyhyysriski oli 12,5 prosenttia vuonna 2014 ja 11,7 prosenttia
vuonna 2015. Kdyhyysriski kohdistuu eri ikdisiin eri tavalla (Taulukko 1). Ikdryh-
mistd suurin kéyhyysriski oli 18—24-vuotiailla ja seuraavaksi suurin yli 74-vuotiailla.
Kun koyhyysriskin muutosta tarkastellaan vuodesta 1995 vuoteen 2015, huomatta-
vaa on kdyhyysriskin suureneminen 18-24-vuotiaiden ikdryhmassa ja pienenemi-
nen yli 74-vuotiaiden ikdryhmassd; myos 65-74-vuotiaiden riski pieneni vuodesta
2007 vuoteen 2014. Ikddntyvista pienituloisuus on yleisempaa naisilla kuin miehilla:
1990-luvun loppupuolella 75 vuotta tidyttaneiden naisten pienituloisuuriski miehiin
verrattuna oli lahes viisinkertainen ja vuonna 2015 noin kaksinkertainen, kun taas
75 vuotta tayttaneiden miesten pienituloisuusaste oli 12,2 prosenttia ja naisten 22,5
prosenttia vuonna 2015. (SVT 2015)

Taulukko 1. Pienituloisuusasteet idn mukaan vuosina 1995-2015 (%) (SVT 2015).

Ikéluokka 1995 2000 2007 2010 2014 2015
0-17 4,3 8,7 12,1 11,8 10 9,4
18-24 20,9 20 26,3 26,4 29,7 26,5
25-34 4,9 7,4 8,8 11,4 12,8 14
35-49 57 8,1 9,5 9,5 8,4 7,6
50-64 6,9 8 10,2 11,4 9,8 9,7
65-74 9,3 11,4 16,5 12,8 8,1 8,1

75— 15,6 23 30,7 26,8 22,2 18,6
Kaikki 7,6 10,4 13,8 13,7 12,5 11,7

Vuoden 2014 lukuihin (Moisio ym. 2016) perustuva suhteellisen koyhyyden esiin-
tyminen on esitetty kuviossa 2 eri taustatekijoiden mukaan. Naisten suhteellisen
kéyhyyden riski (13%) on suurempi kuin miehilld (12%). Kuvion vaestoryhmista
suhteellinen koyhyys on yleisinta opiskelijoilla ja yksin asuvilla (yli 30 %) seka
tyottdmien ja muiden tyovoiman ulkopuolisten ryhmissa (18 %). Korkealla ovat
myo0s eldkeldiset ja yli 65-vuotiaat (noin 15 %). Tyollisten ja pariskuntien ja kahden

¥ (Suhteessa muihin vastaaviin kotitalouksiin) pienituloisiin kotitalouksiin kuuluvien katsotaan olevan
koyhyysriskissd. Terminologian taustalla on ajatus, ettei suhteellinen pienituloisuus ole yksindan riittiva
kdyhyyden kriteeri. Eurooppa 2020 —strategiassa puhutaan kdyhyys- tai syrjdytymisuhan alaisista (at risk
of poverty or social exclusion, AROPE). Tama syrjaytymis- ja koyhyysriski lasketaan kolmella indikaat-
torilla, joita ovat suhteellinen kdyhyysriski (pienituloisuus), aineellinen puute ja kotitalouden vajaaty6lli-
syys. Yli 60-vuotiaiden kohdalla mittari on kaksiulotteinen. (suhteellinen kdyhyysriski ja vakava aineelli-
nen puute) (ks. Térmalehto 2012).
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huoltajan perheissa suhteellisen koyhyyden riski on kaikkein pienin. Toisin sanoen
parisuhde ja ty6llisyys suojaavat parhaiten koyhyydelta.

Kuvio 2. Laskennallisen kéyhyysrajan alittamisen yleisyys (%) vaestéryhmittain (Moisio ym.
2016).

Opiskelijat 30,7
Yksinasuvat 30,5
Muut (mm. tyottomat) 18,2
Yksinhuoltajat 18,1
Elakelaiset 15,0
Yli 65-vuotiaat 14,2
Naiset 12,8
Miehet 12,2
Alle 18-vuotiaat 10,0
Lapsiperheet, joissa on 2 huoltajaa 8,0
Pariskunnat 6,4
Tyolliset 3,7

0,0 5,0 10,0 15,0 20,0 25,0 30,0 35,0

Vaihtoehtoinen, viime vuosina yleistynyt tapa hahmottaa koyhyyttd on tarkastella
tuloja suhteessa laskennallisen minimibudjetin mukaisiin menoihin. Tallaisessa suh-
teellista koyhyysriskid syvempaa koyhyyttd mittaavassa minimibudjettikoyhyydessa
eldd arviolta 440 000 suomalaista, toisin sanoen kahdeksan prosenttia suomalaisista.>
Ero suhteellisesti kdyhien maaraan (12,5 %) selittyy padosin silld, ettd minimibud-
jettiin perustuvaa koyhyysrajaa laskettaessa on otettu huomioon omistusasunnossa
asuvien matalammat asumiskustannukset. Perusturva on minimibudjettiin ndhden
riittdméaton erityisesti yksinhuoltajien, opiskelijoiden ja ty6ttomien kohdalla. Mie-
het kokevat koyhyytta tallakin mittarilla prosenttiyksikon verran naisia useammin.
Minimibudjettiin perustuva koyhyys vaihtelee idn ja eldamanvaiheen mukaan eri
tavoin kuin suhteellinen koyhyysaste: opiskelijat, tyottomat, yksinasujat ja yksin-
huoltajat ovat téllakin mittarilla koyhimmat vaestorymat, mutta elakeldisten ja yli
65-vuotiaiden osuus on huomattavasti pienempi kuin tarkasteltaessa suhteellista
koyhyytta. Tama kertoo siita, etta takuuelakkeella eldvien taloudellinen toimentulo
on keskimaarin parempi kuin tyottomien tai opiskelijoiden. My0s yksinasuvien
minimibudjettikyhyys on pienempaa kuin suhteellinen kdyhyys. (Moisio ym. 2016;
Mukkila ym. 2015; THL 2015).

¥ Minimibudjettikdyhyys lasketaan tarveperusteisesti kuluttajatutkimuskeskuksen viitebudjettien pe-
rusteella. Esimerkiksi vuonna 2014 asumismenojen jélkeiseksi yksinasuvan tydikdisen minimibudjetiksi
maadriteltiin 675 euroa kuukaudessa ja yksin asuvalle eldkeldiselle 605 euroa kuukaudessa (ks. Lehtinen &
Aalto 2014). Minimibudjetin alittava kuukausitulo merkitsee minimibudjettikdyhyytta.
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Kuvio 3. Laskennallisen minimibudjetin alittamisen yleisyys (%) véaestéryhmittain (Moisio ym.
2016).

Opiskelijat 25,6
Yksinhuoltajat 19,4
Muut (mm. ty6ttomat) 16,5
Yksinasuvat 16,3
Miehet 8,5
Alle 18-vuotiaat 8,3
Naiset 7,5
Lapsiperheet, joissa on 2 huoltajaa 4,5
Eldkeldiset 33
Pariskunnat 3,1
Tyolliset 2,2
Yli 65 -vuotiaat 1,7

0,0 5,0 10,0 15,0 20,0 25,0 30,0 35,0

Miksi suhteellinen tulokdyhyys (Kuvio 2) osoittaa yli 65-vuotiaiden ja eldkeldisten
olevan hyvin heikossa asemassa moniin muihin vaestoryhmiin ndhden, mutta tar-
peiden maarittamiseen perustuvan minimibudjettimittarin mukaan (Kuvio 3) ndin
ei ole? Suhteellinen pienituloisuus ei ota mittarina huomioon kotitalouksien tarpeita,
kun taas viitebudjetti pyrkii ne huomioimaan. Minimibudjettikdyhyys ei kuitenkaan
ole erehtymaéton koyhyysmittari, silld se perustuu olettamukseen, etta kotitalouk-
sien jdsenet ovat perusterveitd (Méakinen 2017a; 2017b). Tdmd on ongelma etenkin
ikdantyvien kohdalla. Terveysmenojen osuus korostuu nimittdin idkkdimmissa, yli
75-vuotiaiden muodostamissa, eldkeldistalouksissa (Ahonen 2017). Perusterveen,
vuokralla asuvan takuueldkeldisen tulot riittdvat juuri ja juuri kohtuulliseen vahim-
maiskulutukseen, mutta eivit enda sairauksien hoitoon ja muihin yllattaviin kuluihin
(ks. Yleisradio 13.6.2016). Vaikka 75 vuotta tayttdneiden pienituloisuus on laskenut
selvdsti viime vuosina, olennaista on myds hahmottaa, ettd suuri maara ikdantyvia
elaa aivan koyhyysmittarien maarittdiman koyhyysrajan tuntumassa (SVT 2015).3*

Kasvaneet eldkkeet eivit ole parantaneet merkittavasti kaikista pienituloisimpien
eldkeldisten toimeentuloa.>* Suurin osa pienituloisimmista eldkeldisista ei saa ollen-
kaan tai saa hyvin vdhan tyodeldkettd (Kotamaki & Karkkédinen 2017). Naiset jadvat
miehid useammin pienten eldkkeiden varaan. Naisten tyoeldke on keskimdarin 66
prosenttia miesten eldkkeestd, ja takuueldkkeen saajista kolme viidestd on naisia.
Koyhyysriski on erityisen suuri naisilla, joiden tydura on jaanyt katkonaiseksi ja
jotka ovat toimineet osa-aikaisissa tai pienipalkkaisissa tdissa, jadneet leskeksi tai
asuvat yksin. (THL 2015; Kuivalainen ym. 2017; Ahonen & Bach-Othman 2009.)

Koyhyyden esiintyvyytta tutkittaessa on myds huomioitava, ettd nuorten ikéaryh-
mien ja opiskelijoiden kdyhyys on vanhempia ikdryhmia useammin lyhytkestois-
31 Eldkeldisten kdyhyyden mittaaminen riippuu pienituloisuusasteen maarittelystd, koska merkittavalla
osalla eldkeldiskotitalouksia tulot sijoittuvat 60 prosentin tienoille vastaavien kotitalouksien mediaanitu-
losta (Kotamaki & Karkkainen 2017).

2 Keskiméaaradinen kokonaiseldke on noussut reaalisesti kolmanneksen kahdenkymmenen vuoden aikana
(Kuivalainen ym. 2017).

43



ta. Suomessa pisimmat ja toistuvimmat koyhyysjaksot kohdistuvat eldkeldisten ja
tyottomien ryhmiin. Erityisesti ndissa ryhmissd koyhyysriski on pitkittynyt 1990-luvun
jalkeen siten, ettd pitkittyneen koyhyyden riski on ty6ttomilld yli 14 prosenttia ja
eldkeldisilla hieman vahemman. Pitkdstd elinidstd ja pienestd elakkeestd johtuen iak-
kdiden naisten pitkittyneen koyhyyden riski on huomattava: yli 74-vuotiaiden ika-
luokassa 27 prosenttia verrattuna miesten 12 prosenttiin. (Riihela & Suoniemi 2015).

Tyottomien koyhyysriskin suureneminen 199o-luvulta on seurausta siitd, ettd
entistd suurempi osa tyottomistd jad ansiosidonnaisen ty6ttdmyysturvan ulkopuo-
lelle joko tyottomyyden pitkittymisen tai tyohistorian taydellisen puuttumisen
seurauksena (ks. Moisio 2006). Pitkittyneen koyhyyden riski on 30-59-vuotiaiden
joukossa suurempi miehilld kuin naisilla®; yli 60o-vuotiaiden joukossa tilanne on
toisin pdin. Kummankin sukupuolen pitkédkestoinen koyhyys on lisddntynyt, siinad
missd naisten lyhytkestoinen koyhyys on vahentynyt 19go-luvulta vuoteen 2008.
(Riiheld & Suoniemi 2015.)

Kaiken kaikkiaan suuri osa suomalaisista koyhyysrajan alapuolella eldvista on
perusturvan varassa (Moisio 2006; THL 2015). Toimeentulotuella eldad noin 400 ooo
suomalaista, joista ldhes kolmannes saa toimeentulotukea pitkdaikaisesti. Toimeen-
tulotukea ei ole tarkoitettu pitkdaikaiseksi etuudeksi, eika se tarveharkintaisen ja
tulovahenteisen luonteensa vuoksi vastaa pohjoismaisen hyvinvoinvaltion uni-
versaaleja pyrkimyksia. Siitd on kuitenkin tullut tarkea heikossa asemassa olevien
kansalaisten tulonldhde, ja sellaiseksi se myos mielletdan: tutkimuksen mukaan
toimeentulotuen asiakkuus vastaa suomalaisten kasitysta koyhyydesta. (THL 2015;
Kuivalainen 2013.)

Kun koyhyyttd mitataan toimeentulotuen asiakkuudella, huomio kiinnittyy yksin
asuvien ja yksinhuoltajien suureen osuuteen kaikista toimeentulotuen saajista. 73
prosenttia toimeentulotukea saavista kotitalouksista on yhden aikuisen kotitalo-
uksia. Yksin asuvien miesten kotitalouksista 14 prosenttia ja yksin asuvien naisten
kotitalouksista yhdeksdn prosenttia sai toimeentulotukea vuonna 2015. Yksinhuol-
tajamiesten vastaava prosenttiluku on 18 ja yksinhuoltajanaisten peréti 26. Sen sijaan
kaikista kahden vanhemman ja lasten muodostamista kotitalouksista toimeentulo-
tukea sai vain viisi prosenttia. (Tanhua & Kiuru 2015.)

Yksin asuvien miesten toimeentulotukiasiakkuus on edelld mainituista ryh-
mistad pitkédkestoisinta, kun taas elédkelaisilld on vahiten toistuvia tukikuukau-
sia. Eniten toistuvia tukikuukausia oli pitkdaikaisty6ttomilld, opiskelijoilla ja
sosioekonomiselta asemaltaan tuntemattomilla “tyovoiman ulkopuolisilla ryhmil-
1a” (Kauppinen ym. 2013).

Rekistereiden ohella koyhyyden kohdistumista tarkastellaan kéyhyyskokemuksia
tiedustelemalla. Eurostat ja THL mittaavat toimeentulo-ongelmia véestootoksin muun
muassa kysymalld poimituilta vastaajilta, ovatko ndma tinkineet rahan puutteen
vuoksi ruoasta, ladkkeista tai ladkarikaynneista tai pelanneet ruoan loppuvan ennen
kuin on rahaa ostaa lisdd. THL:n Aikasarjatutkimustiedon (ATH) mukaan joka kah-
deksas suomalainen on pelannyt ruoan loppuvan ja lahes joka neljannes on tinkinyt
ruoasta, ladkkeista tai ladkarikdaynneistd (Murto ym. 2017).

Koyhyyskokemukset keskittyvét tiettyihin vaestonosiin. Naiset ovat huolissaan
ruoan loppumisesta useammin kuin miehet, 20-54-vuotiaat useammin kuin van-
hemmat ikdaryhmat ja korkeasti koulutetut useammin kuin matalasti koulutetut.

¥ Pitkdaikaistydttomien tydikaisten lisdksi toimeentulo on heikkoa alle 55-vuotiailla ja yksin asuvilla ela-
keldisilla (Kuivalainen ym. 2017).
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Erityisesti tyottomat, tyokyvyttomyyseldkeldiset, yksin asuvat ja yksinhuoltajat jou-
tuvat tinkimdan ruoasta, ladkkeista tai ladkarikdynneistd rahan puutteen vuoksi.
Matalasti koulutettujen kdyhyyskokemukset ovat myds yleisimpid kuin korkeammin
koulutettujen ja ty6ttomien yleisempid kuin tydvoimaan kuuluvien seka eldkelaisten.
(Borg & Hietaniemi 2016; Murto ym. 2017.) Lapsiperheistd toimeentulo-ongelmia
kokee kaksi viidestd (Lammi-Taskula & Karvonen 2014).

Vaikka eri tavat tarkastella koyhyytta antavatkin osin eri kdsityksen suomalai-
sesta koyhyydestd (Kangas & Ritakallio 1996; 2008; Moisio 2006), tulonjaon eriar-
voisuuden tarkastelu mittarilla kuin mittarilla osoittaa, ettd Suomi on jakautunut
ryhmaan, jossa kdyhyys on harvinaista, ja ryhmaan, jossa koyhyys on yleistd. Ryhmissa,
jossa koyhyys on yleistd, se on usein myos pitkittynytta (Riiheld & Suoniemi 2015).
Pitkittyneesti koyhien ryhma koostuu péaasiassa tydeldméan ulkopuolella olevista
ja viimesijaisella turvalla elédvistd, joiden heikko asema on vakiintunut (Saari 2015;
Silvasti ym. 2014).

Huono-osaisuutta selittivat tekijat

Huono-osaisuus maériteltiin luvussa 3.1 pienituloisuutta kokonaisvaltaisemmiksi
hyvinvoinnin vajeiksi. Pienituloisuus ei siis valttamatta tarkoita huono-osaisuutta.
Huono-osaisuutta selittavat pitkalti samat tekijat kuin pienituloisuuttakin, mutta eri
vdestoryhmien huono-osaisuusalttiuden eroissa on merkittavia sosiodemografisia
erityispiirteitd. Sen vuoksi on tarpeen kasitelld nimenomaan huono-osaisuuteen
yhteydessa olevia tekijoitd erikseen. Tédssd osiossa sekd seuraavissa kahdessa ala-
luvussa ne selittavat tekijat, joita on kéytetty artikkelien analyyseissa, korostetaan
tekstista lihavoimalla.

Elédkeldisten kokema heikko elintaso on huomattavasti harvinaisempaa kuin
heidén tuloihin perustuva kdyhyysasteensa (Vaalavuo & Moisio 2014, 109-110).
Elaketurvakeskuksen tutkimus osoitti koetun terveydentilan olevan ratkaiseva tekija.
Terveytensd huonoksi kokevien eldkeldisten riski kokea toimeentulohankaluuksia oli
noin kolminkertainen verrattuna terveytensa hyvéksi kokeviin. Jopa kolme neljasta
terveydentilaansa heikoksi kuvailevasta pienituloisesta koki menojensa kattamisen
hankalaksi tuloillaan. Eldketurvakeskuksen tutkimuksen perusteella elikeldisyys
ennustaa huono-osaisuutta, mikali se liittyy pienituloisuuteen ja heikkoon tervey-
teen. 18-54-vuotiaat (tyokyvyttomyys)elakkeen saajat kokivat toimeentulonsa vai-
keaksi useammin kuin suurituloiset, terveytensa hyviksi kokevat ja yli 54-vuotiaat
elakeldiset. Alle 55-vuotiaiden eldkeldisten riski kokea toimeentulohankaluuksia oli
noin kaksinkertainen 65-74-vuotiaisiin eldkelaisiin verrattuna. Eldkeldisten toimeen-
tulokokemuksissa ei sen sijaan ollut eroa miesten ja naisten valilla. (Kautto ym. 2009.)

Erds tdrkeimmistd huono-osaisuutta ennustavista tekijoistd on viimesijaisella
turvalla elaiminen. Simmelin (2005) mukaan kaikkein heikoimmassa asemassa ole-
ville kohdistettu elamassa selviytymisen mahdollistava vahimmaisturva yllapitaa
vdestoryhmien valistd sosiaalista etdisyyttd. Pitkddn jatkunut taloudellinen niukkuus
vaikeuttaa osallistumista yhteiskunnan toimintoihin ja luo my6s nakoalattomuutta
oman tulevaisuuden suhteen ennustaen siten elaméanlaadun vajeiden kasautumis-
ta. Suomessa viimesijaisista turvan muodoista kyseeseen tulee huono-osaisuuden
ennustajana ennen kaikkea toimeentulotuki.

Toimeentulotuen kdyhyytta ja huono-osaisuutta vahentéva vaikutus on heiken-
tynyt viimeisen 20 vuoden aikana (Kuivalainen & Sallila 2013; Surakka ym. 2017).
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Téastd johtuen perusturvan saajien toimintamahdollisuudet ovat rajalliset, ja toimeen-
tulotuen asiakkaiden elaménlaatu poikkeaakin merkittavasti koko vaestostd. Pelkka
toimeentulotuki itsessaan ei aiheuta huono-osaisuutta, mutta se ennustaa taloudellis-
ta niukkuutta (Ahola & Hiilamo 2013; Hirvilammi & Maiki 2013; Kuivalainen 2013).
Toimeentulotuen lisaksi erityisesti tydmarkkinatuella eldminen tarkoittaa monille
heikkoa asemaa (Airio & Niemeld 2013; Harkko ym. 2012). Jarjestelman ongelma-
na on, ettd viimesijaisista etuuksista on usein vaikeaa paasta irti, mika johtaa niin
sanottuun sosiaaliturvariippuvuuteen (esim. Hiilamo 2016b; Saari 2017).

Erityisesti pitkdadn jatkunut pienituloisuus ennustaa huono-osaisuutta. Pieni-
tuloiset kokevat terveytensa ja elamanlaatunsa huonommaksi kuin suurituloiset ja
taloudelliset ongelmat korreloivat voimakkaasti heikon elaméaantyytyvaisyyden
kanssa (Kainulainen 1998, 167). Vaikka pienituloisuuden suhde heikkoon eldmén-
laatuun ei ole yksiselitteinen, pienituloisuusjaksojen toistuvuus ja pitka kesto ennus-
tavat koyhyytta laajakantoisempaa huono-osaisuutta, silld tulojen riittamattomyys
suhteessa menoihin kérjistyy niukkuuden jatkuessa pitkdan. Mahdolliset sadstot
ja luotto hupenevat, ja kestokulutushyddykkeiden uusiminen tulee ennemmin tai
myShemmin vastaan (esim. Moisio 2006). Pienituloiselle kotitaloudelle on tyypil-
lista, etta rahaa ei jaa jiljelle pakollisten kuukausittaisten asunto, ruoka- ja muiden
menojen jdlkeen tai tulot eivéat edes riitd niihin.

Tyoéttomit karsivat hyvinvoinnin puutteista, kuten talouden ja terveyden on-
gelmista sekd terveyspalvelujen saavuttamisen vaikeudesta, selviasti yleisemmin
kuin tyossa kayvat (Kauppinen ym. 2010). Vastaavasti tyodikdisten tyottomyys on
muuta sosioekonomista taustaa, kuten tuloja ja koulutustasoa, johdonmukaisem-
min yhteydessa huono-osaisuuteen (Karvonen 2008; Kauppinen ym. 2010). Toisin
péin tarkasteltuna tyossd kaynti maarittad suuresti yhteiskunnallista osallisuutta.
Vaestotutkimukset osoittavat, ettd tyottomyys on yksi keskeisimpia kasautunutta
huono-osaisuutta ennustavia tekijoita (mm. Kainulainen 2006; Karvonen 2008; Kaup-
pinen ym. 2010; Ilmakunnas 2015; Berg 2017). Ty0ssd kdyviin verrattuna tySttomien
yleinen elaménlaatu on kolme kertaa heikompaa ja tyytyvdisyys terveyteen nelja
kertaa heikompaa (Vaarama ym. 2014b, 28). Ty6ttdmyys ennustaa my0ds korkeaa
kuolleisuutta (Pensola ym. 2011).

Yksin asuvat kokevat huono-osaisuutta useammin kuin muissa kotitaloustyy-
peissad elavat. He myos kokevat muita useammin itsensa yksindisiksi, ja heidan
yleinen elaménlaatunsa on heikompi kuin muunlaisissa kotitalouksissa asuvien
(Kauppinen ym. 2014; Kainulainen 2016; Sironen & Saastamoinen 2014, 17-18). Eri-
tyisen suuri heikon eldméanlaadun riski on, jos yksin asuminen yhdistyy pienitu-
loisuuteen ja ty6ttomyyteen (Saarni ym. 2012; Honkkila 2015; Vaarama ym. 2014b).
Tata kuvaa Saaren (2017) lanseeraama ty6-, pari- ja pankkisuhteen kolmiyhteys:
jos jokin naistd kolmesta pettdd, tilanne ei ole vield vakava, mutta niiden kaikkien
pettiminen ennustaa huono-osaisuutta voimakkaasti.

Oman tahdon vastainen parisuhteen puute sekd yksinhuoltajuus ovat myos
tunnettuja huono-osaisuuden riskitekijoita (Niemeld 2014; Kainulainen 2006; Blom-
gren 2005). Perheettomien ja eronneiden katsotaan usein olevan syrjaytymisvaarassa
tai alttiita huono-osaisuudelle (Airio 2014; Haapola 2002; Heikkild 1990). Huono-
osaisuus ja heikko eldméanlaatu nayttavat lisaksi seuraavan samoja henkildita lapi
elaman seka johtavan heikkoon sosiaaliseen kiinnittymiseen ja passiivisuuteen.
Huono-osaisuuden on myos osoitettu periytyvan sukupolvelta toiselle (Vauhkonen
ym. 2017; Kainulainen 2006; Kortteinen & Tuomikoski 1998; Heikkild 1990, 153).
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Perheellisten elaménlaatu on Suomessa jakautunutta. Suurella osalla perheelli-
sistd huono-osaisuuden riski on pieni, mutta osa suomalaisista lapsiperheistid on
muita selvéasti heikommassa asemassa, mitd heijastelee lapsiperheiden suhteellisen
koyhyysriskin kolminkertaistuminen vuodesta 1995 vuoteen 2007 (THL 2011). Vii-
me vuosina lapsiperheiden tulokehitys on tosin ollut hieman muita kotitalouksia
parempaa, mutta lapsikdyhyys on jadnyt korkealle tasolle ja nayttda periytyvan
vahvasti. Koyhyysriski on suurin monilapsisissa ja toisaalta yhden huoltajan per-
heisséd. Lapsiperheiden vanhempien kokemia toimeentulovaikeuksia ennustavat
muun muassa nuori ikd, matala koulutus, ty6ttomyys ja yksinhuoltajuus. (Salmi ym.
2014; Lammi-Taskula & Salmi 2014, 148-150.) Kokemus hyvastd elaménlaadusta voi
my0s laskea lapsen syntyman jalkeen (Myrskyld & Margolis 2014).

Asumiseen liittyvista tekijoistd huono-osaisuutta ennustavat muun muassa asun-
nottomuus ja laitosasuminen (Saari 2015), mutta myods vuokra-asuminen sikili,
ettd vuokralla asuvien asumiskustannusrasitteisuus on omistusasujia suurempaa
(SVT 2014a). Omistusasuntoihin hakeutuu asumaan keskiméarin paremmassa so-
sioekonomisessa asemassa olevia, ja omistusasuminen tuo ymmarrettavéasti vuokra-
asumista paremmin joustoa heikkoon taloudelliseen tilanteeseen.

Kaupungit muodostavat oman ongelmakenttiansa. Kaupunkitutkimuksessa koy-
hyystaskun késite kuvaa huono-osaisuuden keskittymista tietyille alueille. Vdesto-
ryhmien valiset sosioekonomiset erot ovat paikoittain kasvaneet suuriksi etnisesti
eriytyneilld alueilla (Vilkama ym. 2014; Kortteinen & Vaattovaara 2015). Ulkomaan
kansalaisuus tai ulkomaalaistaustaisuus kasvattavatkin riskid muun muassa pie-
nituloisuuteen ja tyomarkkinoilta syrjaytymiseen (Nieminen ym. 2015). Suomessa
asuvien ulkomaalaistaustaisten elamanlaadun kokemus on koko véaestoén nahden
myo6s hieman heikompi (Castaneda & Kauppinen 2015).

Korkea koulutus ennustaa muun muassa hyvaa yleista elamanlaatua, tyyty-
vdisyytta ihmissuhteisiin, kokemusta toimeentulon riittavyydesta ja tyytyvaisyyt-
ta asuinymparistoon (Kainulainen 1998; Vaarama ym. 2014b). Matala koulutus on
puolestaan yksi tunnetuista syrjaytymis- ja huono-osaisuusriskeista (Karvonen 2008;
Paananen ym. 2012; Ilmakunnas ym. 2015).

Mita tulee sukupuoleen, miehet ja naiset kokevat eldméanlaatunsa varsin samalla
tavalla, mutta eroja nousee esille, kun tarkastellaan eri ikdryhmia (Vaarama ym.
2014). Tyoikaiset naiset kokevat terveydellisen ja aineellisen elaméanlaatunsa hieman
heikommaksi kuin miehet, kun taas tydikdiset miehet kokevat sosiaalisen elaméan-
laatunsa heikommaksi kuin naiset (Vaarama & Siljander 2011). Elaménlaatunsa hei-
koimmaksi kokevista suomalaisista erottuu kaksi sosio-ekonomista ryhmaa: ty6tto-
mat nuoret aikuiset 18—24 ikdvuoden vililta seka yli 8o-vuotiaat yksin asuvat naiset
(Vaarama ym. 2014b). Ikddntyminen on naisilla merkittdva huono-osaisuusriski
sikéli kuin siihen yhdistyy yksin asumista, yksindisyytta ja heikkoa terveytta. Edella
mainittujen ryhmien lisdksi heikko eldménlaatu kasautuu keski-ikdisille miehille,
mitd selittdd erityisesti se, ettd miesten pitkdaikaistyottomyys on yleisempaa kuin
naisten (Kauppinen ym. 2010; Saarni ym. 2012; Airio & Niemela 2013).

Yleisesti voidaan todeta, ettd mitd huono-osaisempi ryhmé, sitd suurempi osuus
siind on miehid.> Tyo6ttomien lisdksi yksindisten tai eronneiden miesten huono-
osaisuus on usein pitkittynytta (esim. Kainulainen 2006; Ojala & Kontula 2002).
Moni toimeentulotukea 1990-luvulla saaneista tyottomista miehista ajautui syrjay-
* Jopa kaksi kolmesta syrjaytyneestd on miehid. Syrjaytyminen ilmenee muun muassa koulutuksen puut-

teena, tyottomyytend, sairastumisena, toimeentulon puuttumisena, asunnottomuutena, mie-lenterveyden
ongelmina, paihteiden kdyttdna, vékivaltaisuutena ja rikollisuutena (ks. STM 2014).
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tymiskierteeseen (Haapola 2002). Pdihdehuollonkin tyypillinen asiakas on keski-
ikdinen mies, jonka asiakkuutta varittaa yksindisyys, asunnottomuus, tyottomyys ja
muutenkin hauras sosioekonominen asema (Kaukonen 2000; Kuussaari ym. 2014).

Leipdjonoon tai diakoniatydn apuun turvautuminen on itsessddn huono-osai-
suutta madrittava tekija, joka kertoo tulojen ja menojen epasuhdasta seka usein pit-
kittyneesta niukkuudesta. Erilaiset viimesijaista turvaa tarjoavat tahot tavoittavatkin
osin samat pienituloiset ihmiset: suurin osa (78 %) kaikista diakoniatyon asiakkaista
on myos toimeentulotuen saajia, ja heistd suuri enemmisto (70 %) turvautuu ruoka-
apuun saannollisesti (Gavert 2016, 26). Pitkdaikaista ja sdannollistd avuntarvetta
pidetdan merkkina kasautuneista ongelmista, kun kartoitetaan heikossa asemassa
olevia vaestotasolla. Mita saannollisemmin apuun joutuu turvautumaan, sitd hei-
kommassa asemassa voidaan hakijan pdételld olevan (vrt. Ohisalo ym. 2013).

Edella esiteltyjen tekijoiden maara riittdd osoittamaan, ettd huono-osaisuus on
moniulotteista ja sen taustalla vaikuttavat mekanismit ovat moninaisia ja paallek-
kaisid. On kuitenkin varsin selvad, ettd tirkeimmaét huono-osaisuutta ennustavat
tekijat ovat tyottomyys ja pienituloisuus. Tyottdmyys ennustaa niin monenlaisia
ongelmia yksilon hyvinvoinnissa ja terveydessd, ettd se on merkittdvin kasautuneen
huono-osaisuuden riskitekija (Karvonen 2008; Kauppinen ym. 2010).

Siind missa tutkimus on onnistunut tunnistamaan yleisesti ottaen merkittavim-
maét koyhyyden ja huono-osaisuuden taustalla vaikuttavat tekijat, leipdjonossa
kdyvén vaestonosan huono-osaisuudesta on tutkimustietoa vain hyvin rajallisesti.
Seuraava alaluku keskittyy tekijoihin, jotka maarittdvat nimenomaan leipajonoihin
turvautuvien huono-osaisuutta aikaisesmman tutkimustiedon perusteella.

4.2 LEIPAJONOSSA KAYVIEN HUONO-OSAISUUTTA
SELITTVAT TEKIJAT

Téssd alaluvussa huomio kiinnittyy niihin tutkimuksiin, jotka késittelevit leipa-
jonossa kdymisen taustatekijoita sekd kavijoiden huono-osaisuutta. Erittelyn koh-
teena ovat samat tekijat kuin edellisessa alaluvussa, mutta nyt tarkastelu tapahtuu
leipdjonojen ndkokulmasta. Tallaisen tutkimustiedon vahyys on hammastyttavaa,
kun otetaan huomioon, ettd leipdjonojen historia yltda jo kolmelle vuosikymmenelle
ja ettd leipdjonot herattavat vilkasta yhteiskunnallista keskustelua. Suurin osa lei-
pajonossa kadyvien huono-osaisuutta kasittelevasta tutkimuksesta on laadullista ja
tuotettu esimerkiksi leipdjonoja havainnoimalla tai jakelupisteiden tyontekijoita ja
kavijoita haastattelemalla.>

Kvantitatiivisen tutkimustiedon vahyys johtuu osittain siitd, ettei ruoka-avun
saajista ole tilasto- tai rekisteritietoja, silld virallista tai systemaattista kavijatilastoin-
tia ei ole harjoitettu. Vasta Ita-Suomen yliopiston Huso-hankkeen kerdamat laajat
aineistot, joihin tamakin tutkimus perustuu, tekivat leipdjonoihin turvautuvien
huono-osaisuuden systemaattisen maarallisen tutkimisen mahdolliseksi. Osaltaan
ilmion tutkimista on vaikeuttanut se, etta haavoittuvassa asemassa olevat jaavat jo
lahtokohtaisesti tutkimusten ulkopuolelle (Smith 2014; ks. Johdanto). Lisdksi on

% Yksi kattavimmista leipdjonossa kavijoiden otoksista (N = 156) on Toisten pankki -teoksen Myllypuron
ruoka-apua késittelevassa luvussa (Siiki 2008).
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mahdollista, ettd ilmidn on uskottu jaavan valiaikaiseksi tai niin marginaaliseksi,
ettei sen tutkimista ole koettu tarpeelliseksi. Seuraavissa kappaleissa kaydaan lapi
tarkeimmat olemassa olevat suomalaiset tutkimukset aikajarjestyksessd, minka jal-
keen tarkastellaan lyhyesti kansainvalista tutkimusta.

1990-luvun laman synnyttdmia leip&djonoja kasittelevien tutkimusten ja lehtikir-
joitusten perusteella muodostuu sellainen kuva, etta leipdjonoja kansoittivat ennen
kaikkea tyottomat miehet, jotka olivat jddneet vaille tyotd laman johdosta ja ajautu-
neet vakaviin taloudellisiin ongelmiin. Esimerkiksi Hipin (1997) tutkimuksessa Pe-
lastusarmeijan leipajonosta vuosina 1990-1996 tyypillisin jonottaja oli keski-ikdinen
yksindinen ty6ton mies ja vain kaksi prosenttia leipajonolaisista kavi tydssa.

Osa leipdjonoon péétyneistd oli ollut jo suhteellisen heikossa asemassa ennen
lamaa, osa suistui kdyhyyteen laman myotad. Metsdhuone (2002) osoittaa, ettd lei-
pdjonoon turvautuminen oli lama-ajan koyhalle sitd vaikeampaa, mita paremmasta
asemasta leipdjonoon oli paatynyt. Monet yrittivatkin etsid apua ensin muualta
(Malkavaara 2007; livari 2000; livari & Karjalainen 1999).

Laman jélkeen tilanne muuttui. Helsingin Myllypuron 2000-luvun alkupuolen
leipajonossa suurimmat kavijaryhmat olivat tydomarkkinatukea saavien tyottomi-
en lisaksi vanhukset ja eldkeldiset (Siiki 2006; 2008). Tuolloin ruoka-avun tarvetta
selitti laman jalkeen tukiin kohdistuneiden leikkausten lisdksi my®s ruoan hinnan
nousu. 2000-luvulle tultaessa taloudellinen lama oli jo ohitettu, mutta suomalaisen
koyhyyden kuva paljastui aiempaa monimuotoisemmaksi, silld ongelmat olivat
alkaneet pitkittyessaan kasautua. Leipdjono antoi monille mahdollisuuden lievittaa
uudenlaista taloudellista ahdinkoa. (Hanninen ym. 2008.)

Aiemmin miltei olematon ty6ikdisten diakonia-avun saajien maara kasvoi mer-
kittavasti 19go0-laman myo6téd (Hiilamo 2010; Hiilamo 2016a). Taloudelliset vaikeudet
yhdessa pitkaaikaisty6ttomyyden kanssa olivat ruokapankeissa tehtyjen havaintojen
perusteella avuntarpeen suurimmat aiheuttajat (Lemmetyinen 2002, 198). Diakonia-
tyon “viimeisen luukun” kavijaryhmissa keskeisimpia olivat 2000-luvun ensimmai-
sella vuosikymmenelld kaikkein pienituloisimmat eldkeldiset ja ansiosidonnaisen
turvan ulkopuolelle jadneet tyottomat. Muita diakoniatydssa kohdattavia vaesto-
ryhmia olivat juuri tyottomaksi jadneet, yksinhuoltajat, maahanmuuttajat, romanit,
opiskelijat ja monilapsisten perheiden vanhemmat. Heterogeeninen joukko piti
sisdllddn my0s pienyrittdjia, patkatyoldisid ja ylivelkaantuneita (Juntunen 2006).

2010-luvulla seurakuntien diakoniaty® kohtaa eniten keski-ikdisid 40-64-vuoti-
aita, mutta runsaasti my®ds yli 74-vuotiaita. Taloudelliset ongelmat ovat asiakkaiden
yleisin huolenaihe, mutta lahes yhté paljon apua haetaan terveyteen ja ihmissuhtei-
siin liittyviin ongelmiin. Diakoniatyontekijat mééarittelevat osan asiakkaista kasau-
tuneesti huono-osaisiksi ja arvioivat, ettd osalla ndista on saamastaan ruoka-avusta
huolimatta vaikeuksia selviytya arjessaan (vrt. Lemmetyinen 2002). Toisaalta on
arvioitu, ettd diakonia-apu kylld kohdistuu huono-osaisiin, muttei kaikkein huono-
osaisimpiin. (Gavert 2016; Kiiski 2013.)

Kirkkopalveluiden tuoreiden tietojen sekéd Terveyden ja hyvinvoinvoinnin lai-
toksen HYPA-kyselytutkimuksen mukaan ruoka-apuun joutuvat turvautumaan
tyottdmien ja lomautettujan lisdksi ennen muuta toimeentulotukea hakeneet ja
matalasti koulutetut. My6s lapsiperheet mainitaan kirkkopalveluiden suurena asia-
kasryhmina, mika selittynee osittain silla, ettd seurakunnat kohtaavat lapsiperheita
enemman kuin muut jarjestot. Sen sijaan THL:n puhelinkyselylld kerdaman otoksen
perusteella lapsiperheellisyydelld, idlld ja sukupuolella ei ollut tilastollisesti merkit-
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sevdd yhteyttd ruoka-avun hakemiseen. (Lehtela & Kestild 2014, 278.)

Huso-hankkeen leipdjonoraportin (Ohisalo & Saari 2014) mukaan tyypillinen
suomalainen ruoka-avun saaja on keski-ikdinen tai ikdantyva, heikossa tyomark-
kina-asemassa ja muita ryhmia useammin ty6ton tai eldkeldinen. Enemmisto asuu
vuokralla ja yksin asuvia on yli 60 prosenttia. Koulutustausta on matalampi kuin
koko véestolld, joskin mukana on kaikkien koulutusryhmien edustajia. Suuri enem-
mistd on Suomen kansalaisia. Enemmist6 saa yhteiskunnalta jotakin ensisijaista
etuutta; suuri enemmisté asumistukea. Toimeentulotukea saa noin puolet avun-
saajista. TyoOssa kayvid on vain noin 10 prosenttia, ja heistdkin suuri osa on osa- tai
madraaikaisissa tyosuhteissa.

Nuoria aikuisia kdy leipdjonossa suhteellisen vahan keski-ikdisiin ja ikdanty-
neisiin verrattuna, joskin on olemassa my0s opiskelijoille kohdennettua ruoka-
aputoimintaa. On mahdollista, ettd nuorten epaviralliset turvaverkot estavét heita
paatymastd suuressa maarin leipdajonoon (vrt. Pelkonen ym. 2015). Myllypuron
elintarvikeapu ry:n toiminnanjohtaja Sinikka Backman (ks. Yleisradio 30.3.2017)
kuitenkin kertoo, ettd nuorten tyottomyyden yleistyessa ja pitkittyessa jonossa nékee
aiempaa enemmadn nuoria avuntarvitsijoita. Maahanmuuttajien suhteellinen maara
on puolestaan hanen mukaansa vuosien saatossa viahentynyt: ennen heitéd saattoi
olla jopa puolet jonottajista, nyt enda neljannes (Kirkko & Kaupunki 25.2.2016). Ha-
vaittujen muutosten taustalla voi olla inkerinsuomalaisten paluumuuttajaeldkelais-
ten aseman kohentuminen (ks. Siiki 2008) sekd maahanmuuttajien integroituminen
suomalaiseen yhteiskuntaan.

Kaksi Suomea -tutkimushankkeeseen liittyvan laajan lehtiartikkelin kirjoittanut
Anna-Stina Nykéanen (HS 2.4. 2017) toteaa Myllypuron leipdjonossa kdyvan pal-
jon ikdantyvia ja elakeldisid, kun taas Hurstin jonon kavijakunta on “rosoisempaa”
eli paikalla on enemmaén asunnottomia ja pdihdeongelmaisia asiakkaita. Diako-
niaruoka-avun puolestaan tiedetdan houkuttelevan lapsiperheitd enemman kuin
muiden ruoka-avun jakajien (esim. Lehteld & Kestild 2014). On siis ilmeistd, ettd
tietyt ruoka-avun toimipisteet houkuttelevat tiettyja kavijaryhmia joko sijaintinsa
tai toimintamuotonsa perusteella. Néin ollen jokaisessa leipdjonossa on hieman eri
tavoin painottunut kavijakuntansa. Siksi luotettavaa kokonaiskuvaa koko maan
tilanteesta ei voida saavuttaa kysymalla yksittdisten toimijoiden havaintoja, vaan
tarvitaan laaja-alaista aineistonkeruuta Huso-hankkeen tapaan.

Viimesijaisella turvalla eldvat huono-osaiset voidaan viela tavoittaa esimerkiksi
sosiaalityon asiakkaina, mutta heitd heikommassa asemassa olevat saattavat jaa-
da kokonaan tavoittamatta tai heidén tavoittamisensa vaatii erityisid toimia, kuten
etsivaa sosiaalityota (Kainulainen 2006, 373; Saari 2015). Kaikkein heikoimmassa
asemassa olevat eivat myoskdan kayta tai halua kdyttaa kaikkia yhteiskunnan tai
muiden tahojen heille tarkoittamia palveluita eiviatkd nédin 10yda ruokapankkien
tai kirkon diakoniatyon asiakkaiksi. On myos mahdollista, ettd heidan heikko toi-
mintakykynsd, kuten liikuntarajoite, estdd apuun turvautumisen. Lisaksi paihde-,
kaytos- ja mielenterveysongelmat saattavat hankaloittaa matalan kynnyksen pal-
veluiden kayttod hyvin konkreettisilla tavoilla (Jalava & Koiso-Kanttila 2013, 190).

Huso-hankkeen yhteydessa on kdynyt havainnollisesti ilmi, ettd leipdjonojen
huono-osaisten joukko on suhteellisen heterogeenisena heikommin tunnistettavissa
kuin sitd viela syvemmin huono-osaiset laitosvaeston, asunnottomien tai paihteiden-
kayttdjien ryhmat (mm. Saari 2015; Niemeld & Saari 2013; Laitinen ym. 2017; Térola
2011). Mitd syvemmasta huono-osaisuudesta on kysymys, sitd tarkkarajaisempi
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huono-osaisten ryhma on ja sitd enemman se poikkeaa hyvinvoinniltaan valtava-
estOsta. Ruoka-avun saajien koettu hyvinvointi on huomattavasti koko vaestoa hei-
kompaa, mutta esimerkiksi suonensisdisten huumeiden kayttdjien hyvinvointi on
vield matalammalla tasolla (Saari 2015, 169; Ohisalo ym. 2015b; Laitinen ym. 2017).

Huono-osainen myos tunnistaa itsensa huono-osaiseksi sitd useammin, mita huo-
no-osaisempaan ryhmaan kuuluu (Saari 2015, 168-169; Niemeld & Saari 2013). Kun
selvitetddn itsensd huono-osaiseksi kokevien ruoka-avun saajien méaaraa suhteessa
huono-osaiseksi itsensd maaritteleviin asunnottomiin seka toisaalta koko vaestoon,
kéay ilmi, ettd nimenomaan ruoka-avun saajat ja asunnottomien asuntolassa asuvat
tuntevat itsensa huono-osaiseksi selvasti useimmin (Kainulainen & Saari 2013, 33).
Ryhmat ovat osittain paéllekkaisid. Leipdjonossa kdy my0s asunnottomia ja pdih-
depalveluiden kayttdjid. Tutkimuksen mukaan paihdepalveluihin turvautuvista
huono-osaiseksi tai erittdin huono-osaiseksi itsensa kokevista reilusti yli puolet oli
turvautunut my0s ruoka-apuun (Kammonen 2016, 36-37).

Leipdjonossa kdyvien huono-osaisuus ei valttamatta ole paalle pdin nakyva piirre.
Kun avunsaaja poistuu leipdjonosta ruokakasseineen, hin saattaa hyvinkin sulautua
jalleen valtavdestoon. Moni avunhakija pyrkii myos kayttdytymaan jonottaessaan
mahdollisimman asiallisesti ja pukeutumaan siististi (mm. Siiki 2008). Hanninen
ym. (2008) muistuttaakin, ettd avunsaajia haastattelemalla ja leipdjonoja havain-
noimalla keratyt kokemukset kertovat ennen kaikkea elamantilanteiden monimut-
kaisuudesta: yhtena leipdjonossa kdynnin tyypillisend syyna on kaukonékoinen
pyrkimys hallita omaa elaméa ennaltaehkdisemalla tilanteita, joissa ruoka uhkaa
loppua rahan loppuessa.

Tulojen riittimattomyys suhteessa menoihin on tirkein ruoka-avun saajien
huono-osaisuutta ennustava tekija. Kansainvalisen tutkimustiedon perusteella tu-
lojen epavarmuuden seka yllattavien ansionmenetysten tiedetdaan ennustavan ko-
titalouksien ruokaturvan pettamista (mm. Leete & Bania 2010; Loopstra & Tarasuk
2013). Yksilon tai kotitalouden tulojen riittdimattomyys karjistyy ymmaérrettavasti
silloin, kun rahan puutteen takia ei ole mahdollisuutta hankkia tarpeellista maaraa
kelvollista ruokaa (Coleman-Jensen ym. 2016; Borg & Hietaniemi 2016).

Ruoka-apuilmion laajentuessa my0s tutkimustiedon maara on lisdantynyt. Vuon-
na 2016 julkaistu kansainvalinen metatutkimus kavi ldpi 54 viime aikoina julkaistua
ruoka-avun saajien ruokaturvaan liittyvaa tutkimusta, joista suurin osa oli toteutettu
Yhdysvalloissa ja muualla Euroopan ulkopuolella (Bazerghi ym. 2016). Ruokaturvaa
ja ravitsemusta koskeva tutkimus painottuukin kehittyvien maiden lisdksi niihin
rikkaisiin maihin, joissa avustusruoan jako on yleisintd, kuten Yhdysvaltoihin, jonka
vaestOstd eri arvioiden mukaan jopa joka kymmenes on saanut ruoka-apua (Pop-
pendieck 1999; 2000).

My0s Euroopassa on julkaistu tdlld vuosikymmenelld melko runsaasti tutkimus-
ta ruoka-avusta. Esimerkiksi Social Policy and Society -lehti julkaisi teemanumeron
vuonna 2015; British Food Journal -lehti vuonna 2014. Viime vuosien tarkeimpiin
julkaisuihin kuuluvat myo6s First World Hunger Revisited (Riches & Silvasti 2014)
sekd Food Poverty and Insecurity: International Food Inequalities (Caraher & Coveney
2016). Viimeaikainen tutkimus on jaoteltavissa karkeasti kolmeen eri tyyppiin. Osa
tarkastelee ruoka-avun saajien haavoittuvuutta ruokaturvan puutteen, vihéaisen tai
heikon ravitsemuksen ja huonon terveyden kautta (esim. Pfeiffer ym. 2015; Lucas
ym. 2015; Loopstra & Tarasuk 2015), kun taas osa analysoi kolmannen sektorin ja
uskonnollisten tahojen tarjoaman avun suhdetta yhteiskunnan viralliseen apuun
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(Silvasti 2015; Salonen 2016). Osa tutkimuksista puolestaan yhdistaa edelliset lahes-
tymistavat vertaamalla puutteellista ruokaturvaa vallitsevaan hyvinvointipolitiik-
kaan ja tarkastelemalla palvelumuotojen vakiintumista hyvinvointiyhteiskunnissa,
joissa ruokapankkien tarjoamalle avulle ei aiemmin ole nédhty olevan tarvetta (esim.
Lambie-Mumford & Dowler 2015; Riches & Silvasti, 2014).

Edella esitelty kansainvélinen tutkimus osoittaa kokonaisuudessaan, etta ruo-
katurvan puute ja ruoka-apu ovat ilmitind yhteydessa toisiinsa. Tasta huolimatta
tutkimukset ruokaturvan tasosta eivat kerro itsessaan ruoka-avun tarpeen ja kdyton
maadrastd, eivatkd ruoka-avun saajien maarat puolestaan ilmaise koko totuutta ruo-
katurvaa vailla olevien maarasta (Loopstra & Tarasuk 2015; Taylor & Loopstra 2016).

Taloudellisen huono-osaisuuden lisdksi nélka tai sen uhka, kdyhyys ja heikko
terveydentila ovat kansainvalisissa ruoka-apuun liittyvissa tutkimuksissa avun saa-
jien huono-osaisuuden maarittajat. Monissa tutkimuksissa mainitaan ruoka-avun
saajien karsivan heikosta terveydesta ja sairauksista, jotka osaltaan rajoittavat toi-

mintakykya ja aiheuttavat myos taloudellisia vaikeuksia.

4.3 HAPEAN KOKEMISTA SELITTAVAT TEKIJAT

"Mulla oli hirvein korkea kynnys tulla tinne, mutta sitten oli ihan pakko. Olen
kohdannut tdilld paljon ihmisid ja tutustunut heihin. Ei tunnu endd niin pahalta.”
(Leipdjonossa haastateltu keski-ikdinen nainen, diakoniaa.net 2016)

Tama alaluku esittelee vaitoskirjan 3. artikkelissa hdpean kokemista tarkasteltaessa
hyddynnetyt selittavat tekijat ja perustelee niiden kdyton aiemman tutkimuksen
valossa. Artikkelissa on kadytetty sekd sosiodemografisia selittdvid muuttujia (iké,
sukupuoli, lasten lukumaééréd, vastaajan koulutusaste, tyollisyystilanne seké koke-
mus tulojen riittavyydestd) ettd apuun turvautumiseen liittyvia muuttujia (ruoan
hakemisen kohde ja hakemisen toistuvuus).

Yli 70 prosenttia toimeentulotuen saajista, kuntien sosiaalityontekijoistd, Kelan
etuuskasittelijoistd ja muista kansalaisista yhdistaa kunnallisen sosiaalitoimen myon-
tamaan viimesijaiseen toimeentulotukeen hiapean (Blomberg ym. 2016). My6s laadul-
lisen tutkimuksen mukaan toimeentulotukeen turvautuvat liittavat asiakkuuteensa
usein hdpedn, leimautumisen ja osattomuuden tunteita (Marttila ym. 2010). Vastaavia
havaintoja on tehty niin laadullisessa kuin maarallisessa tutkimuksessa my6s muis-
sa Pohjoimaissa (mm. Starrin ym. 2003; Starrin 2013; Gubrium & Ledemel 2014b).

Eri tukimuotoihin turvautuvien hapean kokemista tarkastelevan brittitutkimuk-
sen mukaan kolmannes avun- tai tuensaajista ilmoitti kokevansa joko henkilokoh-
taista hdpeda tai ulkopuolelta eli toisten ihmisten taholta heihin kohdistuvaa stigmaa
vahintaan yhden saamansa etuuden kohdalla. Lisdksi yli neljannes heista ilmoitti
avun hakemisen leimaavuuden viahentdvan sen hakemisen todenndkoisyytta heidan
kohdallaan. (Baumberg 2016).

Yhteiskunnan viralliseen apuun turvautumista pidetaan vahvan itsellisen par-
jaamisen eetosta korostavissa yhteiskunnissa héapeéllisena. Sosiaalipalveluiden
asiakkaana koettu noyryytys — tai sen pelko — selittyykin koyhilta kerattyjen ker-
tomusten perusteella muun muassa kokemuksella itsendisen taloudellisen aseman
puuttumisesta seka toisten ihmisten tai yhteiskunnan toimijoiden kielteisilld asen-
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teilla (mm. Isola ym. 2007; Mikkonen 2012; Isola ym. 2016). NOyryytys maaritelldan
tassd tutkimuksessa arvokkuuden kokemuksen riistimiseksi, mikad puolestaan saa
riistamisen kohteen tuntemaan héapeaa.

Ruoka-avun saajien hdpean kokemisesta samoin kuin heihin kohdistuvista kansa-
laismielipiteista (alaluku 4.4) on olemassa vain erittdin rajallinen maara tutkimusta.
Téssa ja seuraavassa alaluvussa kdydaan lapi vain sitd tutkimusta, mita ei ole jo
késitelty aiemmissa kappaleissa.

Tutkimukset ovat osoittaneet, ettd 1990-luvun lamasta alkaen avustusruoan vas-
taanottamiseen on liittynyt koyhyyden aiheuttama hdped (mm. Malkavaara 2000,
11-12; Kuikka 2000, 183). Aikaa on kulunut, mutta hapeasta puhuaan edelleen lei-
pdjonojen yhteydessa. Talld perusteella virheelliseksi osoittautuu toisinaan kuultu
véite, ettd leipdjonot olisivat yli 20-vuotisen historiansa aikana arkipaivéaistyneet
niin, ettei apuun turvautuminen endd aiheuttaisi hdpean kokemuksia. Keskeisena
syyna hapedan kokemiseen voidaan pitaa sitd, ettd lahjoitus- ja ylijadmaruoan vas-
taanottaminen on vallitsevista sosiaalisista normeista poikkeavaa.

Vaikka itse apuun turvautuminen ei kaikkia avunsaajia hdvettaisikdan, Suomen
kaltaisessa kulutusyhteiskunnassa hdpeda tuottaa se, ettd on varaa ainoastaan sel-
laisiin kulutusvalintoihin, jotka poikkeavat normaalista tai siitd, mita yksilo itse
tavoittelee (esim. Talvio 2011). Nykyihmiselld on paineita kdyttda sellaisia vaattei-
ta, omistaa sellaisia asioita ja harrastaa sellaisia harrastuksia, joita pidetaan hanen
viiteryhmassdan valttamattomina (vrt. Smith 1981). On kuitenkin muistettava, etta
kuten koyhyyskokemuksissa laajemminkin, tilanne, joka on toiselle riittdva, voi
merkitd toiselle kurjuutta (mm. Kallio 2003; Kainulainen 2014).

Hapeaa kokevat eivat useinkaan paljasta hdpeddnsa eivatka valttamatta kayta
hépeéan kasitettd kertoessaan tuntemuksistaan. Hapeda kokevat kuvailevat itsedén
huonoiksi, riittamattomiksi, haavoitetuiksi ja alistetuiksi. Hapea vie ihmiselta voimat
ja tunteen toimijuudesta, siten ettd tuntuu kuin joku muu ohjaisi elamaa. (Malinen
2010, 150; Paukkunen 2013.)

Kun leipdjonossa kdyvia on haastateltu ja heista kirjoitettu mediassa, hdpeédn
kasite putkahtaa kuitenkin toistuvasti esiin. Haped ei ole siis ainakaan kokonaan
piilotettu tuntemus. Esimerkiksi viisikymppinen Myllypuron ruoanjakelussa kayva
avunsaaja kertoo diakoniaa.net-portaaliin (2016) kerdtyssa tarinassaan, ettd ruoka-
apuun turvautuminen tuntui aluksi pahalta mutta tutustuminen muihin avunsaajiin
ja keskustelu heidan kanssaan lievitti hdpean tunnetta. Me naiset -lehden (8.11.2015)
leipdjonoja kasittelevaan artikkeliin haastateltu “Mira” oli puolestaan jaanyt tyotto-
maéksi jajonossa nyt kolmatta kertaa. Han ei ollut aiemmassa eldaméssaéan ollut kdyha,
joten han piti leipdjonossa kaymista noyryyttavand. Sen sijaan jo useita vuosia jo-
nossa kdyneet “Reetta” ja ”Anna” ilmoittivat, etteivat koe hapeaa; heidan mukaansa
suhtautuminen on kiinni asenteesta. Aikaisempi tutkimustieto leipdjonoista vastaa
varsin hyvin ndiden haastattelujen luomaa mielikuvaa avunsaajien hdpeédsta. Kuten
alaluvussa 4.2 mainittiin, leipdjonoon paatyminen tuntuu sitd vaikeammalta, mita
korkeammalta jonoon on pudonnut (Metsdahuone 2002).

Hépea tulee esiin useimmissa leipdjonoihin liittyvissa tutkimuksissa siten, ettd
haastatellut mainitsevat rohjenneensa turvautua apuun vasta pakon edessa, koska
hépesivat ajatusta. Tutkimuksen mukaan ruoka-apuun turvautuminen tuntuu vai-
kealta ja hapealliselta etenkin ensimmaisilla hakukerroilla, joskin osa haastatelluista
ilmoittaa hapedvansa my0os ensimmadisten kertojen jalkeen. (van der Horst ym. 2014,
Purdam ym. 2016; Caplan 2016, Siiki 2008; Hamaldinen 2006.)
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Diakoniatyontekijoiden kokemuksen mukaan haped kuluttaa huono-osaisen voi-
mia, heikentda toimintakykyé ja estdd puhumasta ongelmista. Samalla haped myos
pitkittad avun hakemista, silld apuun turvaudutaan vasta, kun on aivan pakko, toisin
sanoen usein liian my6h&an. Seurakunnat arvelevatkin hapeéan olevan keskeinen
syy siihen, ettd jotkut apua tarvitsevat eivét sitd hae. (ks. Juntunen ym. 2006, 87;
Hiilamo ym. 2011, 109; aiheesta myos Pakanen & Pietinen 2012.)

Harva leipdjonoon turvautuva nayttaa hakevan lahjoitus- ja ylijadméaruokaa ela-
maéntyylillisistd valinnoista johtuen. Motiivina on ldhes aina aito koyhyys ja avun
tarve. Koyhyys hadvettaa erityisesti silloin, kun se on vastentahtoista ja kun yksilo
kokee joutuvansa toimimaan arvojensa ja normiensa vastaisesti. Talloin héan vertailee
itsedan niihin, joilla on mahdollisuus elda toivomallaan tavalla. Varsinkin pidem-
paan jatkuessaan koyhyys kasvattaa toiseuden, katkeruuden ja epdluottamuksen
tunteita niin toisia ihmisia kuin yhteiskuntaa kohtaan (mm. Mékinen 2015; Hietala
2015; Eskelinen 2016). Hapedn ja alentuneen luottamuksen lisaksi muut negatiiviset
psykosiaaliset tuntemukset masennuksesta voimattomuuteen ovat toistuvia teemoja
ruoka-avun saajia koskevissa tutkimuksissa (Douglas ym. 2015).

Edeltavien kappaleiden yhteenvetona voidaan huomauttaa, ettd ruoka-avun saa-
jien haastatteluihin perustuvasta tutkimuksesta vélittyy ambivalentti kuva: on niita,
jotka hapeavat, niitd, jotka eivét hdped, niitd, joiden uskotaan hapedvan, ja niitd, jotka
eivat hae apua, koska se havettaa liikaa. Nadiden vaihtoehtojen taustalla vaikutta-
via tekijoitd ei kuitenkaan ole tutkittu, kuten ei my&skaan sitd, milta ruoka-apuun
turvautuminen tuntuu suhteessa yhteiskunnan tarjoamaan apuun turvautumiseen.
Ainoa titd sivuava analyysi on Kaiju Hamaldisen porilaista leipdjonoa kasitteleva
tutkimus. Ruoka-apua jakavien toimijoiden kasityksen mukaan avunsaajat pitavat
ruoka-apuun turvautumista jossain maarin helpompana kuin toimeentulotuen ha-
kemista, vaikka ruoka-avun noutaminen nayttaakin aiheuttavan enemman hapeaa.
Tama selittynee ruoka-avun helppoudella: siihen ei tarvita erillisia hakemuksia eika
selvityksid tuloista ja menoista. On huomattavaa, ettd jotkut Hamaéldisen haastatte-
lemista pitivat silti toimeentulotukea helpompana kuin ruoka-apua, koska he ko-
kivat leipdjonon ndyryyttavaksi sosiaaliseksi tilanteeksi, jota mieluiten valttaisivat.
(Hamalainen 2006, 101.)

Yhteistd tdssd alaluvussa esitellyille tutkimuksille on myds nakemys siité, etta
osa avuntarpeessa olevista ilmeisesti jattda ruoka-avun sikseen juuri hipeén takia.
Toisaalta on osoitettu, ettd toisten ihmisten tapaaminen ja jonottamisen sosiaali-
suus on monelle leipdjonossa kayvalle tarkeda (mm. Karjalainen 2005; Siiki 2006;
Turunen ym. 2012).

Aiemman tutkimuksen perusteella ruoka-avun saajien korkean idn tiedetdan
ennustavan voimakkaampaa hapeédn kokemista (Purdam ym. 2016; ks. myos Ohisalo
ym. 2014). Ei ole kuitenkaan olemassa yksimielisyyttd siitd, onko ilmi6 sidoksissa
juuri ikdvuosien karttumiseen vai sukupolvien valisiin eroihin. On mahdollista, etta
nuori sukupolvi ei hdped ilmiotd, johon on jo ehtinyt tottua, kun taas vanhemmat
sukupolvet pitavat kdyhdinavun kaltaiseen apuun turvautumista ndyryyttavana
ja vaalivat nuoria useammin tietynlaista kunniallisen kansalaisen ideaalia. Suhtau-
tumista voi osaltaan selittdd myos se, ettd vanhempien sukupolvien kdyhyys on
useammin pitkékestoista, idkkailld hakijoilla mahdollisesti loppuelaman kestavaa
(Riiheld & Suoniemi 2015).

Yksi hdpeaa selittdva tekija nayttaa olevan apuun turvautumisen julkisuus. On
mahdollista, ettd suurten kaupunkien pitkddn, kasvottomaan leipdjonoon on hel-
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pompi mennd kuin pienten paikkakuntien jakelupisteisiin. Pitkédssa jonossa on paljon
kohtalotovereita, joskin joistakuista juuri pitkdssa leipdjonossa jonottaminen tuntuu
erityisen ndyryyttavalta. On arvioitu, ettd pienilld paikkakunnilla vallitseva “valvon-
tayhteisollisyys” vaikeuttaa avun ja tarvitsijoiden kohtaamista matalan kynnyksen
avustuspisteissd (Jalava & Koiso-Kanttila 2013, 190). Toisaalta jonotuskokemusta
saattavat maarittaa hyvinkin pienet seikat. Eroja on sekd toimijoiden ettd ruokaa
jakavien vapaaehtoisten vililla — yksittdisen jakajankin asenne voi tuntua néyryyt-
tavalta (Kuikka 2000, 183).

Koska hapean tunne kumpuaa ihmisesta siséltd, kyse ei ole pelkastaan noyryyt-
tavista avun hakemisen paikoista tai tilanteista. Monien toimeentulo-ongelmien
taustalla oleviin tyottomyyteen, tulojen riittimittomyyteen ja velkaantumiseen
liittyy usein henkilokohtaista hapeaa eli syvaa epdonnistumisen tunnetta omissa
ja oletetusti myo6s muiden silmissad. Hépea liittyy arvioiduksi tulemisen uhkaan
tai syntyy puolustusmekanismina suhteessa elinymparistoon. Kun elinympariston
ja/tai oman viiteryhmaén taloudellinen hyvinvointi on korkeaa, yksilon omatkin
odotukset ovat korkeat. Jos yksilo kokee omassa taloudessaan vakavia puutteita,
epasuhta tuottaa hdapeaa. Mitd suuremmaksi vastaaja kokee tulojensa ja menojensa
epasuhdan, sitd todenndkdisemmin hin kokee hapeaa. (Sznycer ym. 2016.)

Muun muassa Siltala (1994) ja Kortteinen (1992) ovat kirjoittaneet taistelusta
hédpedd vastaan. Lama aiheutti ndyryyttavia kokemuksia erityisesti niille, jotka olivat
tottuneet eldttdima&an itsensa ja joilla oli vahva itsellisen parjaddmisen eetos (Korttei-
nen & Tuomikoski 1998). Itsellisen pérjadmisen kulttuuri ei kuitenkaan rajoitu vain
1990-luvun lama-aikaan tai tydmiehen kunniana tiettyyn sosiaaliluokkaan, vaan on
juurtunut koko yhteiskuntaan. Omillaan pérjaamisen ihanne ja parjaamattomyyden
aiheuttama pettymys ndakyy muun muassa myos toimeentulo-ongelmia kokevien
nuorten ja nuorten aikuisten koyhyyskokemuksissa: yleisimpia nuorten esiintuo-
mia tunteita olivat alemmuuden ja arvottomuuden tunteet, hdpea seka syyllisyys
(Mikkonen 2012; Isola ym. 2016).

Toiset suhtautuvat toisia herkemmin julkisiin tilanteisiin ja esilldoloon. Niin sa-
notusti julkisesti minatietoiset ovat muita kinnostuneempia siitd, mita muut heis-
td ajattelevat (Helkama ym. 2004, 378). Malisen (2010) mukaan hdped vaikuttaa
kaikkiin sitd kokeviin, mutta nakyvét vaikutukset ovat yksilollisid. Malinen onkin
vaitostutkimuksessaan luokitellut suomalaiset neljddn ryhméaan hépeéan kokemi-
sen alttiuden mukaan: toiseen daripaahan kuuluville “tasapainoisille” hapea on
normaali inhimillinen tunnetila eika rajoita tai kahlitse elaméaa. Toiseen ddripadhan
kuuluville “kamppailijoille” hapea merkitsee jatkuvaa taistelua huonommuuden
tunnetta vastaan. Kaksi muuta ryhméaa ovat hapedn salaajat, jotka peittelevat ha-
peda esimerkiksi pyrkimalla taydellisyyteen, seka hapeén torjujat, jotka pyrkivat
kaikin tavoin kieltimddn tunteen my®os itseltddn. Hapean piilottaminen vaikeuttaa
sen késittelyd, kun taas hdpeadstd puhuminen auttaa tulemaan sen kanssa toimeen.

Hapedn kokemisen taustalla ei ole osoitettavissa mitdan yhta selittavaa tekijaa,
mutta on paljon seikkoja, joiden tiedetdan vaikuttavan hapeaalttiuteen. Bouson (2016)
osoittaa, ettd ikdantyvat naiset tuntevat itsensa miehia useammin ”“hy6dyttomaksi
taakaksi” ja kokevat siten stigmaa ikédnsa ja sukupuolensa johdosta. Kaiken kaikki-
aan naiset ilmoittavat tutkimuksissa kokevansa hdpeaa miehid useammin (Tangney
& Dearing 2002; Akbag & Imamoglu 2010). Eraan pohjoismaisen tutkimuksen mu-
kaan pitkdaikaistyottomat naiset kokevat tilanteestaan miehid hieman useammin
hépedd (Jonsson 2002). Vastaavasti suomalaisessa tutkimuksessa ylivelkaantunei-
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suus aiheutti naisille voimakkaampia oireita kuin miehille (Blomgren ym. 2014).

Pohjimmiltaan hdpeéan ja syyllisyyden kokemukset ovat usein seurausta siitd, etta
yksilot kokevat epdonnistuneensa noudattamaan sosiaalisesti hyvaksyttavid malleja,
kuten sukupuoli- tai vanhempien rooleja (Sutton ym. 2014). Brittitutkimuksessa
tyottomat miehet tunsivat naisia enemman hapead, heikkoutta ja syyllisyytta siita,
etteivat pystyneet eldttimaan perhettadan. Niinpa Hooper ym. (2007) paattelee, etta
hyvinvoivissa maissa aikuisilla on suuret paineet taata itselleen ja etenkin lapsilleen
samat mahdollisuudet ja sama elintaso kuin vallitsee heiddn ymparistossaan (ks.
my0s Ridge 2002; Athwal ym. 2011). Britti-ruokapankkien asiakkaista tiedetaan, etta
ne, jotka kokevat epaonnistumista lastensa elattdjina, hapedvat muita enemman
(Caplan 2016). My0s pohjoismaisissa tutkimuksissa pienituloisten perheiden van-
hempien tiedetdéan olevan huolissaan juuri lastensa riittivan elintason turvaamisesta
(Gubrium & Ledemel 2014a; Erjnees ym. 2016). My0s koulutuksella ja ammatilla
on vaikutusta hapean kokemiseen sikaili, etta erityisesti arvostetussa sosiaalisessa
asemassa oleva voi kokea hédpedd siitd, ettei ole saavuttanut niitd positiivisia omi-
naisuuksia, joiden oletetaan kuuluvan positioon (Crocker & Garcia 2006, 297).

Yhteenvetona voidaan todeta, ettd kdyhyyteen liittyvan hapedan kokemisessa,
kuten muissakin subjektiivisissa tuntemuksissa, tunne on tiiviissa yhteydessa omiin
odotuksiin ja sosiaaliseen viiteryhmaan. Heikon taloudellisen aseman aiheuttamaan
stigmaan saatetaan kuitenkin sopeutua, mikali koyhyys pitkittyy. Kuten aiemmin
luvussa 3.2 todettiin, on mahdollista, ettd hdpeédn tunteestakin tulee sopeutumisen
kautta osa identiteettid (Goffman 1966). Nédin ollen olisi odotettavissa, ettd ne, jotka
hakevat elintarvikeapua sadnnollisesti, eivat enda hdped, koska he ovat tottuneet
vaikeisiin taloudellisiin ja sosiaalisiin olosuhteisiin, kun taas ne, jotka etsivit apua
vain epasaannollisesti, eivat olisi tottuneet niukkuuteen ja kokisivat siitd hapeaa.
Tama olettama vastaa Mertonin (1968) teoriaa, jonka mukaan epdedullisessa ase-
massa olevat hylkddvat monia yhteiskunnan kannalta arvokkaita ja valttamattomia
tavoitteita, koska heilla ei ole keinoja saavuttaa niitd. On kuitenkin muistettava, ettd
kaikki tutkimustulokset eivit tue ajatusta sopeutumisesta yhteiskunnalliseen hape-
aan. On selvia osoituksia, ettd negatiiviset tunteet voivat painvastoin korostua pit-
kdan jatkuneen niukkuuden seurauksena (Marttila ym. 2010; van der Horst ym. 2014).

Kuten todettu, ruoka-avun saajien kokemasta hédpeédstd seka sen syistd on vain
vahan tutkimusta. Myos leipdjonossa kdyviin kohdistuvaa keskustelua on tutkittu
vain vahan. Seuraava alaluku perustelee vaitoskirjan neljannessa artikkelissa kdyte-
tyn laadullisen tutkimusasetelman aikaisemman ansaitsevuuskasityksid koskevan
tutkimustiedon perusteella.

4.4 ANSAITSEVUUSKASITYKSIA SELITTAVAT TEKIJAT

Suomalaisten asenteita koyhid kohtaan on tutkittu useista nakokulmista. Erdanlaisia
taman alan klassikoita ovat Helnen (1994) sosiaalipoliittista keskustelua syrjayty-
misestd tarkastellut tutkimus seka Kankaan ja Sikion (1996) tutkimus ”laiskoista
lurjuksista”. Helnen mukaan syrjaytymisestd puhutaan kuin yksil6llisestd ongel-
masta, vaikka huomio pitdisi kiinnittda syrjaytymista aiheuttavaan yhteiskuntaan.
Syrjaytyneiden myd6s odotetaan muuttuvan mahdollisimman samanlaisiksi kuin
valtavirran edustajat tullakseen hyvaksytyiksi yhteiskunnan taysvaltaisiksi jaseniksi.
Toisin sanoen syrjaytymispuhe perustuu heikkoon erilaisuuden sietokykyyn sikali,
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ettd “normaalia” ei maaritelld, vaikka juuri normaalista késin asetetaan vaatimuksia
heikossa asemassa oleville. (Helne 2002, 3-8.)

Kangas ja Sikio (1996) tarkastelivat suomalaisten kasityksia etuuksien yli- ja
alikaytostd ja havaitsivat, ettd suurin osa (66 %) vastaajista katsoi suomalaisten toi-
meentulotuen saajien olevan saamansa tuen tarpeessa. Lisaksi noin 8o prosenttia
uskoi, ettd monet toimeentulotukea tarvitsevista eivat sitd hae. Toisaalta myos nega-
tiiviset mielikuvat toimeentulotuen asiakkaista olivat yleisid, sillda enemmisto epaili
asiakkaiden olevan laiskoja (60 %) ja hakevan toimeentulotukea vilppiin perustuen
(76 %). Suhtautuminen toimeentulotuen asiakkaisiin osoittautui tdssa 1990-luvun
tutkimuksessa siis varsin ambivalentiksi.

2010-luvun suomalaiset suhtautuvat varsin myonteisesti toimeentulotuen saajiin
ja arvioivat heiddn ansaitsevan saamansa avun useammin kuin edelld esitellyssa
1990-luvun tutkimuksessa. Kansalaisista 77 prosenttia oli vuonna 2015 sitd miel-
ta, ettd toimeentulotuen saajat myos tarvitsevat saamaansa tukea. Vaestoryhmien
valiset asenne-erot olivat maltillisia. Kaiken kaikkiaan yli go prosenttia vastaajista
oli sitd mieltd, ettd toimeentulotukeen turvautuva avunsaaja on kuin yksi meista,
paitsi ettd hanen taloudellinen tilanteensa on heikentynyt. (Kallio & Niemeld 2017.)

Puhuttaessa leipdjonoista kysytdan usein, kuka oikeastaan on tarpeeksi kdyha
saadakseen apua. Jopa leipdjonossa kdyviét itse arvioivat, ettd jonossa kay sellaisia,
jotka eivat apua tarvitsisi (Turunen ym. 2012, 20). 3 Karjalaisen (2000) mukaan suuri
yleiso olettaa leipdjonokavijoiden kdyttdvan apua tarpeettomasti tai maksimoidak-
seen oman hyotynsa. Karjalainen viittaa tdlld julkisessa keskustelussa toistuvaan
ajatusmalliin, jonka mukaan leip&djonoja on lahinna siksi, ettd ruokaa jaetaan ilmai-
seksi. Nain kaikki pelkistyy kysymykseen siitd, kuka ansaitsee saada ruoka-apua.

Ainoa tahan vaitoskirjaan sisaltyvén artikkelin kanssa vertailukelpoinen ruo-
ka-avusta kadytya kansalaiskeskustelua koskeva suomalainen tutkimus on vuosi-
tuhannen taitteesta. Heikkild ja Karjalainen (2000, 236-244) poimivat ruoka-avun
saajiin liitettyjd kdsityksid muun muassa lehdistd, seminaareista, ruoka-apua ja-
kavien koulutustilaisuuksista seké toimipisteiden tyontekijoita haastattelemalla.>”
Tulokset olivat kahtalaisia: toisaalta avunsaajien hataa ymmarrettiin, toisaalta koy-
hyysongelman taustalla ndhtiin kannustimien puute, sosiaaliturvaa pidettiin tun-
netuista ongelmistaan huolimatta riittdvana ja ruokapankkien asiakkaita siksi oman
etunsa maksimoivina ihmisina. Mainittiin my®os, ettd ilmaiset elintarvikkeet tekevat
aina kauppansa ja ettd ruoka-avun ansiosta ruokarahat voi kayttaa alkoholiin. Pe-
lattiin, ettd ruokapankki kerdd vaaranlaisia ihmisid kirkkoherranvirastoon tai jopa
koko kuntaan.

Avunsaajien ansaitsevuudesta on ryhdytty keskustelemaan laajassa mittakaavas-
sa varsinaisesti vasta 2000-luvulla. Itse késite “ansaitsevuus” (engl. deservingness)
on samalla yleistynyt tieteellisessd kielenkdytossd. Kuten aiemmin alaluvussa 3.3
esitettiin, keskustelu avunsaajien ansaitsevuudesta on osa perinteista hyvinvointi-
valtion legitimiteettikeskustelua (Muuri & Manderbacka 2014; Kallio 2010). Vaikka
ruoka-apu ei ole osa hyvinvointivaltion tuki- ja etuusjdrjestelmédéd vaan perustuu
hyvéntekevdisyyteen eli avun antajan lahjaan, se heréttaa ilmiselvasti samantyyp-
pista keskustelua kuin sosiaaliturva. Kansalaiskeskustelijat eivdt useinkaan tee eroa

% Huso-hankkeen aineiston perusteella 41 prosenttia leipdjonossa kévijoista on taysin tai osin samaa miel-
td siitd, ettd “ruokajonossa on ihmisid, jotka eivat tarvitsisi ruokaa”.
% Karjalainen on lisaksi tutkinut lehtien paékirjoituksia vuosilta 1994, 1996 ja 1998 (Karjalainen 2008).
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sen valilld, mista apu tulee, kun puhutaan sen saajien ansaitsevuudesta.

Se, miksi avun saajien ansaitsevuutta koskevien kasitysten ja asenteiden tutki-
mista keskusteluaineistoista voi pitdd tarkednd, johtuu siitd, ettd keskustelut hei-
jastavat yhteiskunnassa ja yksildiden vilisessd sosiaalisessa vuorovaikutuksessa
vallitsevia asenteita, arvoja ja normeja.?® On ominaisuuksia, joita arvostetaan, seka
tiettyja odotuksia, joiden mukaan yksilon tulee toimia. Kéyttaytyminen naiden ar-
vojen ja normien vastaisesti voi puolestaan herattdd hammennysta tai paheksuntaa.
Terminologisen tarkkuuden nimissa asenteet tulee kuitenkin erottaa arvoista (Su-
honen 1988, 26—27). Siind missa arvoilla tarkoitetaan yleisesti kasityksia tavoitelta-
vista asiaintiloista, asenne — tai tdssa tutkimuksessa synonyymina kaytetty termi
“kasitys” — merkitsee taipumusta reagoida hyvaksyvasti tai hylkdavasti johonkin
henkil66n, ihmisryhmaan, esineeseen tai asiaintilaan. Nain siis asenteet tai késitykset
heijastavat arvomaailmaa.

Hyvinvointivaltion etuuksien ansaitsemiseen tai koyhiin kansalaisiin liittyvis-
ta kasityksista tehty tutkimus on padosin maarallista. Laadullista lahestymistapaa
edustaa ldhinna Mutanen (2016), joka analysoi Helsingin Sanomien kdyhyyskyselyn
(HS 28.6.2015) vastaajien kirjoittamia avovastauksia. Aineiston perusteella iso osa
seka suuri- ettd pienituloisista vastaajista kuvaili kdyhyyden olevan seka niukkuutta
perusasioissa ettd yhteiskunnallista osattomuutta. Vaikka ndkemykset koyhyydesta
olivat yhtenevaisid, kasitykset kdyhyyden syistd erosivat suurituloisten vastaajien
katsoessa pienituloisia useammin kéyhyyden johtuvan yksilollisista syista.

Yhteiskunnan viimesijaisilla etuuksilla eldvat “sosiaalipummit” ovat herattaneet
moraalipaniikkia suomalaisessa yhteiskunnassa. Teemasta kayty keskustelu nayt-
tad trendinomaisesti yleistyneen, ja pitkittaistarkastelu (Saari ym. 2017) osoittaa
aiheen olevan jatkuvasti esilld verkon keskustelufoorumeilla. Imion taustalla lie-
nevat hyvinvointivaltion institutionaalisen rakenteen ongelmat ja eriarvoistumisen
aiheuttama sosiaalinen etdisyys. Muuhun mediaan sosiaalipummikysymys nousee
satunnaisesti yksittdisten tapausten seurauksena. Yleensa téllaiset purkaukset jaavat
kuitenkin lyhytaikaisiksi ja unohtuvat uusien moraalipaniikkien varjoon.

Aiemmin sivutun institutionaalisen logiikan vaikutus ansaitsevuuskasityksiin
on osoitettu monissa tutkimuksissa. Selektiivisissd hyvinvointivaltioissa kansalais-
ten enemmistd uskoo koyhien olevan itse vastuussa koyhyydestdan (Larsen 2006;
2008; 2013). Erityisesti Yhdysvalloissa erottelu ansaitseviin ja ansaitsemattomiin
on keskeinen sosiaalipolitiikan jakolinja (Skocpol 1996). Amerikkalaisten asentei-
den mukaan valkoihoinen vdesténosa on afro-amerikkalaista ansaitsevampi (Ward
2005; Williamson 2011), joskin myds useat eurooppalaiset katsovat maahanmuut-
tajien olevan oikeutettuja saamaan apua vasta kansallisvaltion omien kansalaisten
jalkeen (esim. Kootstra 2016). Se, miksi kdyhyyttd torjuvan poliitikan tukeminen
my0s julkisessa keskustelussa on heikkoa selektiivisissd hyvinvointivaltioissa ja
vahvaa institutionaalisissa hyvinvointivaltioissa, on herattanyt vilkasta keskustelua
tutkijoiden parissa. (mm. Lepianka ym. 2010; Larsen 2006; Alesina & Glaeser 2004;
Svallfors, 2003)

Larsenin ja Dejgaardin (2013) tutkimus lehtikirjoittelusta ja kansalaismielipi-
teestd Britanniassa, Ruotsissa ja Tanskassa nostaa brittiyhteiskunnan esimerkiksi
selektiivisestd yhteiskunnasta, jonka mediassa koyhid paheksutaan. Myos laadul-
linen tutkimus on kyennyt osoittamaan vastaavan institutionaalisen logiikan. Lar-

* Véestoryhmien viliset asenne-erot selittyvat ryhmien intresseilld siten, ettd kukin ryhma kannattaa na-
kemystd, joka parhaiten palvelee ryhmén omaa etua (Forma 1999).
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sen (2013) on osoittanut, ettd selektiivisten hyvinvointivaltioiden tabloid-lehdiston
moraalipaniikki rakentuu usein stereotypioista, joiden mukaan kdyhét ovat muista
poikkeavia. Sen sijaan pohjoismaisessa lehtikirjoittelussa heidét esitellddn tavalli-
sina kansalaisina, jotka tarvitsevat apua. Larsen suositteleekin, ettd jatkossa hyvin-
vointitutkimuksen tulisi ottaa paremmin huomioon k&yhiin liitetyt stereotypiat.
Koyhyytta kokeneiden leimaaminen esimerkiksi alaluokaksi nimittdin kasvattaa
sosiaalista etdisyyttd keskiluokkaan (Tyler 2013, Wacquant 2004).

Vaikka Suomea on totuttu pitdiméaan institutionaalisena hyvinvointivaltiona,
myos suomalaista poliittista keskustelua on syytetty ihmisten jakamisesta kahteen
luokkaan, “porkkanoilla palkittaviin rikkaisiin ja vauraisiin, jotka tarvitsevat lisaa
verohelpotuksia tehddkseen enemman ja paremmin t6itd, ja kepilld kannustettaviin
koyhiin ja osattomiin, jotka tarvitsevat leikkauksia tukiinsa, jotta heidét patistettaisiin
téihin” (Tuomioja 2017, Facebook-pdivitys). Suomalaista sosiaaliturvajarjestelmaa
on vastaavasti moitittu siitd, ettd se takaa niin sanottuihin sisaryhmiin kuuluville,
kuten tydssa kayville, suhteellisen hyvét edut (esim. ty6terveyspalvelut ja ansiosi-
donnaisen ty6ttomyysturvan), mutta tyomarkkinoiden ulkopuolisille heikommat
etuudet ja palvelut. Esimerkiksi toimeentulotuen saajista vain puolet kokee saavansa
riittdvasti apua (Muuri & Manderbacka 2014). Vallitseva asenne syrjaytyneitd, kuten
paihdeongelmaisia, kohtaan tuntuu kuitenkin olevan se, ettei heidén auttamisekseen
voi tehdd mitddn, elleivit he itse suostu ottamaan apua vastaan (Danielsbacka &
Kujala 2015).

Luokiteltaessa avuntarvitsijoita ansaitseviin ja ansaitsemattomiin vaikutetaan
toisinaan suoraan luokitellun yksilon konkreettisiin mahdollisuuksiin paasta avun
piiriin. Jako ansaitseviin ja ansaitsemattomiin avunsaajiin on tuttu kéyhdinhoidon
historiasta, mutta ndyttaa uusiintuvan 2ooo-luvulla syrjaytymisuhan alla olevien
kohdalla. Ansaitsevina pidetaan niitd, jotka yrittavat parhaansa mukaan omaksua
yhteiskunnassa vallitsevat arvot, normit ja eldmisen tavat; ansaitsemattomia ovat
puolestaan ne, jotka padtyvat valitsemaan erilaiset arvot eivitkd kenties edes pyri
liittymé&an yhteiskunnan ”keskioon”. He muodostavat toisen luokan syrjaytyneiden
ryhman, jotka ominaisuuksiensa ja kayttaytymisensa perusteella maaritellaan luot-
tamusta ja tukea ansaitsemattomiksi. Ansaitsemattomuutensa takia heihin suhtau-
dutaan tiukemmin kuin muihin ja heidét voidaan tyontaa yhteiskunnan reunoille tai
sulkea “normaalin” yhteiskunnan ulkopuolelle. Tdllaisia rajoja muodostuu paaasias-
sa tyottomien ja tyOssa kdyvien sekd kdyhien ja varakkaiden vilille, mutta my®6s hie-
nojakoisemmin muiden ”erilaisten toisten” ja valtavaeston valille. (Juhila 2006, 82.)

Keskustelu ansaitsevuudesta liittyy ryhméddynamiikkaan. Samastuminen ryh-
madn on osa identiteettid. Identiteettia rakennetaan tilanteissa, joissa puhutaan
muista ihmisistd. Oman itsen maarittelyssa ovat keskeisid ne toiset, joiden kanssa
ihminen on elaménvaiheidensa aikana tekemisissa. Nama toiset voivat olla todellisia
henkil6ita tai kuvitteellisia keskustelukumppaneita, jotka toimivat peilind oman
ymmarryksen rakentamiselle (Kulmala 2004). Kokemus ryhman jasenyydesta vai-
kuttaa yksilon tapoihin ajatella ja toimia. Ryhman harjoittamista tavoista tulee arki-
pdivdisid malleja ja normeja henkilon omalle kidytokselle. Samastuminen ryhmaan
edesauttaa ajattelemaan ryhmaéstd samalla tavalla kuin yksilo ajattelee itsestdan.
Kéanteisena seurauksena on, ettd ryhman ulkopuolisia ei arvosteta samassa maarin
vaan heihin saatetaan suhtautua valinpitdimattomasti tai halveksivasti. Kun ryhma
on selvarajainen, on helpompi erottaa niin sanottu sisairyhma (meidat) ulkoryhmasta
(niistd muista). Samaan ryhmaén kuuluvat koetaan tarkeimmilta ominaisuuksiltaan
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samanlaisiksi kuin itse ja ulkopuoliset tésta poikkeaviksi. (Smith & Mackie 2007; ks.
myo6s Brown 1988; Helkama ym. 2014.)

Luvussa 3.3 esitetty teoria siitd, kuinka koyhiin liittyvat kasitykset ovat suorassa
yhteydessd ymparoivaan hyvinvointivaltiojarjestelmaan (mm. Larsen 2008; 2013),
saa vahvaa tukea suomalaisten avunsaajien ansaitsevuutta kasittelevista maarallisis-
ta tutkimuksista. Suomalaisen kansalaismielipiteen mukaan kdyhien auttamiseen tu-
lee olla julkisen sektorin vastuulla (81% vastaajista) (Gronlund & Falk 2016 193-194).
Tama vastaa kuvaa siitd, ettd institutionaalisessa hyvinvointivaltiossa enemmisto
kansalaista uskoo, etteivat koyhat ole itse syyllisid ahdinkoonsa.

Eroja suhtautumisessa avunsaajien ansaitsevuuteen on kuitenkin myds kansa-
kuntien sisélld. Eri vdestoryhmilld on erilainen alttius ndhda huono-osaisuuden syyt
koyhissa itsessdadn sen sijaan, ettd vikoja etsittdisiin esimerkiksi yhteiskunnan raken-
teista. Kuten hyvinvointivaltiot, huono-osaisten ansaitsevuutta arvioivat ihmisetkin
voidaan ryhmitelld karkeasti kahteen ryhmaan: selektivisteihin ja universalisteihin,
joista edellisten solidaarisuus avuntarvitsijoita kohtaan on ehdollisempaa kuin jal-
kimmaisten. (van Oorschot 2000.)

Tutkimus on tunnistanut joukon tekijoitd, jotka selittavat, miten tietyt ryh-
mat suhtautuvat haavoittuvassa asemassa oleviin avunsaajiin. On havaittu, ettd
henkilokohtainen tai muuten ldheinen kokemus taloudellisista vaikeuksista ja
sosiaaliturvan varassa elamisestd auttaa ymmartamaan huono-osaisen tilannetta
(Kallio & Kouvo 2015; Niemeld 2011; HS 20.12.2015). Myo6tdmielisyys ja -elaminen
nakyy ymmartamisen lisaksi usein auttamisena tai auttamisen haluna ja on sita
todennakoisempad, mitd ldhempanad autettavat ovat (Pessi & Oravasaari 2011; Saari
2015). Nayttaa siltd, ettd solidaarisuus yksittdisid vdestoryhmia kohtaan kumpuaa
auttamisen kohteesta ja motiivista. On tyypillistd, ettd autetaan niitd, joita kohtaan
koetaan yhteenkuuluvuutta, joiden kanssa toimitaan yhteistydssa tai joihin on ole-
massa jokin muu erityinen suhde (Laitinen & Pessi 2010). Kéyhiin kohdistuvaan
empaattiseen ja solidaariseen suhtautumiseen vaikuttavia tekijoitd ovat siis erityi-
sesti oma kokemus toimeentulovaikeuksista, ldheisyys vakeuksissa oleviin seka
ymmarrys huono-osaisuuden taustalla vaikuttavista monimutkaisista prosesseista
(Kallio 2013).

Kun sosiaalinen etdisyys on suurta, solidaarisuus heikossa asemassa olevia koh-
taan on niukempaa. Mita tyytyvédisempid ollaan omaan elintasoon, sitd useammin
koyhyyden syiden katsotaan olevan yksil6llisid (Lepianka 2007; Weiss-Gal ym. 2009).
My®6s idlld, sukupuolella, koulutuksella ja ammattiryhmalld on yhteys ansaitsevuus-
kasityksiin. Tyottomat, pienituloiset sekd ikaantyneet ja korkeasti koulutetut kui-
tenkin suhtautuvat muita myonteisemmin avun saajien ansaitsevuuteen. (Kallio &
Niemela 2017; Kallio 2013). Miesten asenteet huono-osaisia kohtaan ovat tyypillisesti
kovemmat kuin naisten (Blomberg ym. 2016; Kallio & Kouvo 2015; Niemeld 2008),
kun taas ikdantyneet uskovat nuoria ikdluokkia useammin, etta apu menee todella
tarpeeseen (Kallio & Niemeld 2017). Toisaalta ikddntyneiden on todettu arvelevan
muita useammin, ettd tuen saajat ovat laiskoja ja kdyttavat vilpillisid keinoja saadak-
seen tukea (Kangas & Siki0 1996, 122). Ikddntyneiden asenteet voidaan ymmartaa
joko elamankokemuksesta tai sukupolvivaikutuksesta kasin (Kallio 2010, 45).

Blomberg, Kallio ja Kroll ovat tutkineet sosiaali- ja diakoniatyontekijoiden seka
Kansaneldkelaitoksen etuuskasittelijoiden nakemyksia mutta my06s toimeentulo-
tuen asiakkaiden itsensd, muiden kansalaisten sekd katutason tyontekijaryhmien
kasityksia toimeentulotuen saajista (Blomberg ym. 2015; 2016; ks. myos Kallio 2013).

60



Tutkimusten tuloksina toimeentulotuen hakemiseen kunnallisesta sosiaalitoimesta
liitettiin stigmaa, joka muistuttaa perinteistda koyhadinhoidollista hapeédleimaa. Vas-
taajien mukaan yhteiskunnan viimesijaiseen tukeen turvautumatta jattdmista ja tuen
hakemisen aiheuttamaa hdpeda pidettiin isompana ongelmana kuin laiskuutta ja
vilppia. Enemmist6 kansalaisista assosioi toimeentulotukeen sen alikayton (63 %)
jahdpedn (71 %), kun taas vahemmisto arvioi jarjestelmaan kytkeytyvan ylikayttoa
(34 %) ja asiakkaiden olevan laiskoja (36 %). Kun tarkasteltiin eri vastaajaryhmis,
tulokset olivat samansuuntaisia katutason tyontekijoiden eli kelalaisten ja sosiaali-
tyontekijoiden tapauksessa. Erityisen vahén ylikaytto- (11 %) ja laiskuusvaittdmia
kannattivat sosiaalityontekijat (7 %). Ne, joilla on asiakaskokemusta toimeentulotuen
saamisesta, eivat eronneet kasityksiltdan muista kansalaisista. Kasitykset siitd, etta
toimeentulotukeen liittyy alikdyttod ja hdpedd, olivat yhta yleisid kuin 1990-luvulla
(Kangas & Sikio 1996). Sen sijaan arviot siitd, ettd toimeentulotukeen liittyy ylikayttoa
ja laiskuutta, vaikuttavat vahentyneen. Nain ollen ylikaytto- ja laiskuuskasitykset
eivat ndyttdisi olevan yhta suuri jarjestelman legitimiteettiongelma kuin ne ovat
olleet aiemmin. (Blomberg ym. 2015.)

Saaren (2017) mukaan yhteiskunnan vapaamatkustajina pidettyihin, niin sanot-
tuihin sosiaaliturvariippuvaisiin, halventavasti sosiaalipummeiksikin kutsuttuihin
sosiaaliturvan pitkadaikaisasiakkaisiin, liitetddn erilaisia stereotyyppisid ja monesti
leimaavia késityksid. N4itd kasityksid tuodaan esiin valtion ylinta johtoa my&ten.
Suhtautumista huono-osaisiin muokkaavat myos organisoituneiden intressiryhmien
nakemykset suomalaisen yhteiskunnan suunnasta ja hyvinvointivaltion roolista.
Tallainen sosiaaliturvariippuvuudesta kédyty keskustelu ajoittuu niin sanottuun
sosiaalipolitiikan kylmé&an kauteen, jonka juuret ovat 2000-luvun ensimmaisen
vuosikymmenen puolivilissd. Tuolloin suomalaisen elinkeinoeldmén tuottavuus
alkoi jaada jalkeen kilpailijamaista, mika puolestaan hidasti ty6llisyyden kehitysta
ja kasvatti julkisen talouden alijadmaa, jota tyottomyyden yleistyminen viela lisasi.
(Saari 2017, 22).

Heikossa asemassa oleviin ihmisryhmiin liittyvia stereotypioita on ryhmitelty tut-
kimuksissa muun muassa kykyjen ja ominaisuuksien, kuten osaavuuden, patevyy-
den, tehokkuuden, dlykkyyden, ystavallisyyden, luotettavuuden ja vilpittémyyden,
perusteella. Kyvyttdmind ja persoonallisuudeltaan kylmina pidetyilld avunsaajilla
on suurin riski tulla pidetyksi yhteiskunnan vapaamatkustajina, koska valtavéesto
katsoo heidan olevan itse syyllisid heikkoon asemaansa oman kdytoksensa ja valin-
tojensa johdosta. (Airio 2016; Fiske ym. 2002.)

Avunsaajien ansaitsevuuteen liittyvid kasityksia on tutkittu 1dhinna siltd osin
kuin kyseessd on yhteiskunnan virallinen apu (Wendt ym. 2012; Airio 2013). Kui-
tenkin my0s hyvantekevdisyysavun ansaittavuuteen liittyvaa tutkimusta on tehty
ulkomailla (esim. May 1985; Campbell 2015).% Erddssa tutkimuksessa (Long ym.
1996) tarkasteltiin kansalaisten ndkemystd hyvin ja huonosti pukeutuneiden avun-
hakijoiden seka naisten ja miesten ansaitsevuudesta. Kavi ilmi, ettd naisia autettiin
mieluummin kuin miehid, kun sen sijaan pukeutumisen perusteella ei tehty eroa.
Naiden havaintojen perusteella on selvaa, etta kvalitatiivista ja etnografista tyota
tarvitaan ansaitsevuusndkemysten, avun saajien ja antajien valisen vuorovaikutuk-
sen sekd avustusohjelmien monimutkaisten toimintakédytéantdjen ymmartamiseen.

Avun saajien ansaitsevuutta mielekkaampi keskustelunaihe olisi, kuinka viral-
linen tukijarjestelma saataisiin vastaamaan nykyista paremmin avun tarvitsijoiden

¥ Tutkimusta on hyvin rajallisesti ja amerikkalainen tutkimus on huonosti vertailukelpoista suomalaisen
kanssa.
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elamaéntilanteisiin, niin ettd se katkaisisi huono-osaisuuskierteen. Avun ja tuen to-
dellisen tarpeen kartoittaminen ja ndkemysten perustelu huono-osaisuuden syista
edellyttad tutkimustietoa haavoittuvassa asemassa olevien huono-osaisuudesta seka
heiddn omien nikemystensd kuulemista.
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5 TUTKIMUSASETELMA

Viitoskirja koostuu neljasta osatutkimuksesta, joista kutakin vastaa oma artikkelinsa.
Artikkeleista kolme késittelee suomalaisten ruoka-avun saajien huono-osaisuuden,
heikon elaméanlaadun ja hdapedan kokemista seka naita selittavia tekijoitd. Neljas ar-
tikkeli tarkastelee kansalaisten kasityksid siitd, onko apu ansaittua, eli sitd, miten
ruoka-avun saajien ansaitsevuudesta keskustellaan verkkouutisten yhteydessa.
Neljan osatutkimuksen yhteinen tavoite vastaa koko tutkimuksen paatavoitetta
tarkastella ja selittdd leipdjonossa kdyvien huono-osaisuutta. Kaikki osatutkimuk-
set kasittelevatkin samaa tutkimuskohdetta: ruoka-avun saajia. Tutkimus perustuu
suurelta osin suomalaisissa leipdjonoissa kerdttyyn kyselyaineistoon (N = 3474).

Tamaén luvun alaluvut esittelevat ensin artikkeleissa esitetyt tutkimuskysymyk-
set, kdytetyt aineistot, menetelmaét seka tarkeimmaét muuttujat. Viimeinen alaluku
keskittyy tutkimuseettisiin nakokulmiin.

5.1 TUTKIMUSKYSYMYKSET

Koko vditoskirjaa yhdistavat kaksi paatutkimuskysymysta seka yksi selittava tutki-
muskysymys esiteltiin johdannon yhteydessa. Artikkelit 1—3 vastaavat ensimmadiseen
paatutkimuskysymykseen (Miten ruoka-avun saajat kokevat huono-osaisuutta, heikkoa
elaminlaatua ja hipedi?). Erityisesti artikkelit 2 ja 3 vastaavat myos kolmanteen,
selittdavaan tutkimuskysymykseen (Mitki tekijit selittidvit huono-osaisuuden, heikon
eldminlaadun ja héipedn kokemista?). Artikkeli 4 puolestaan vastaa toiseen paatutki-
muskysymykseen (Miten ruoka-avun saajien ansaitsevuudesta keskustellaan verkossa?).
Artikkelien nelja nakokulmaa ruoka-avun saajiin ovat 1) hyvinvoinnin vajei-
den ja siten huono-osaisuuden kasautuminen, 2) heikon eldiméanlaadun ja huono-
osaisuuden kokeminen, 3) hdpedn kokeminen seké 4) avun saajien ansaitsevuuteen
kohdistettu arvostelu. Kaksi ensimmaista artikkelia keskittyvat ndin huono-osaisuu-
den ytimeen eli huono-osaisuuden kokemisen tarkasteluun. Kolmas artikkeli tutkii
huono-osaisuuden psykososiaalista ulottuvuutta eli apuun turvautumisen aiheut-
tamaa hdpedd. Neljas artikkeli analysoi hdpeda tuottavaa arvostelua eli haavoittu-
vassa asemassa olevien kunniallisuuteen ja ansaitsevuuteen kohdistuvaa arviointia.
Vaitoskirjan johdannossa esitetyt kolme tutkimuskysymysta on purettu artikkeleissa
yksityiskohtaisiksi tutkimuskysymyksiksi. Nama on esitelty taulukossa 2.

63



Taulukko 2. Artikkelien tutkimuskysymykset

Artikkeli Tutkimuskysymykset

Miten ruoka-avun saajien huono-osaisuus jakautuu eri ulottuvuuksille?
Miten huono-osaisuus kasautuu?

1 Miten huono-osaisuuden eri ulottuvuudet ja kasautunut huono-osaisuus kohdentuvat eri
taustatekijoiden mukaan?
Miten ruoka-avun saajien elamanlaatu vaihtelee sukupuolen ja kotitaloustyypin
mukaan?

2 Miten ruoka-avun saajien elamanlaatu eroaa koko vaestén elamanlaadusta sukupuolen ja

kotitaloustyypin mukaan?
Miten yleista huono-osaisuuden kokeminen on sukupuolen mukaan?
Mitka tekijat selittavat naisten ja miesten huono-osaisuuden kokemista?

Miten yleista on ruoka-avun saajien henkilokohtaisen ja sosiaalisen hapeén koke-
3 minen?
Mitka tekijat selittavat henkilokohtaisen ja sosiaalisen hapean kokemista?

Miten ruoka-avun saajien ansaitsevuutta arvioidaan verkon uutiskeskusteluissa?
Miten keskustelu suhteutuu kaytettyyn teoreettiseen kriteeristdon?

Millaisiin tyyppeihin verkkokeskustelijat ovat tyypiteltavissa ansaitsevuuskasitysten perus-
teella?

Tutkimuksen ensimmainen artikkeli Huono-osaisuuden ulottuvuudet ja kasautuminen
leipijonoissa (Ohisalo, Laihiala & Saari 2015a) tarkastelee ruoka-avun saajien huono-
osaisuutta. Vaikka huono-osaisuuden moniulotteisuus on tiedetty vuosikymmenten
ajan, suomalaisessa huono-osaisuustutkimuksessa ei ole kovin usein otettu monia
ulottuvuuksia samanaikaiseen tarkasteluun. Artikkelin ldhtokohtana on selvittda
ruoka-avun saajien huono-osaisuuden olemusta hahmottamalla suuresta maarasta
hyvinvoinnin vajeita, millaisia ulottuvuuksia ne keskendan muodostavat. Toiseksi
artikkeli selvittad, kuinka huono-osaisuuden ulottuvuudet ryhmittyvat avunsaajien
joukossa. Tutkimuksen tarkoituksena on ndin hahmottaa huono-osaisuuden kasau-
tumista. Lisaksi tutkimus selvittaa, kenelle kasautunut huono-osaisuus kohdistuu
muun muassa sosioekonomisten tekijoiden perusteella. Tutkimuksen teoreettinen
viitekehys perustuu ajatukseen hyvinvoinnin padulottuvuuksista ja niiden vajeiden
kasautuvasta luonteesta ja nojaa ndin pohjoismaisen hyvinvointitutkimuksen pe-
rinteeseen. Huono-osaisuuden kasautumista ja sithen yhteydessa olevia tekijoita ei
kuitenkaan ole aiemmin tutkittu ruoka-avun saajien kohdalla.

My0s toinen artikkeli Leipdjonot sukupuolisen ja sosiaalisen eriarvoisuuden ilmenti-
jind (Laihiala & Ohisalo 2017a) tarkastelee leipdjonossa kdyvien huono-osaisuutta.
Artikkeli tdydentaa edellista tarkastelua keskittymalld elamanlaadussa ilmeneviin
sukupuolen ja perhemuodon vilisiin eroihin sekda huono-osaisuuden kokemisen
eroihin. Sukupuoli on nostettu tarkastelun lahtokohdaksi, silld aikaisemman tutki-
mustiedon perusteella huono-osaisuus on voimakkaasti sukupuolittunut ilmi6 (STM
2014). Leipdjonossa kayvien sukupuolijakauma on kuitenkin erilainen kuin monissa
muissa suomalaisen yhteiskunnan huono-osaisten ryhmissa, joissa syrjaytyneet tai
syrjaytymisvaarassa olevat miehet ovat yliedustettuna. Aiemman tutkimuksen pe-
rusteella tiedetdan, ettd yksin asuvat ovat muita useammin haavoittuvassa asemassa
(Kauppinen ym. 2014), joten siksi tarkasteluun on valittu my&s perhemuodon eli
yhden aikuisen ja kahden tai useamman aikuisen kotitaloudessa asumisen vaiku-
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tus. Tutkimuksessa selvitetdan myos, kuinka erilaiset tekijat ennustavat naisten ja
miesten huono-osaisuuden kokemisen vaihtelua.

Kolmas artikkeli tarkastelee avunsaajien kokemaa hépedd (Laihiala, Kallio &
Ohisalo 2017). Se on kirjoitettu englanniksi ja kantaa otsikkoa Personal and Social
Shame Among the Recipients of Charity Food Aid in Finland (suom. Ruoka-avun saajien
henkilokohtaisen ja sosiaalisen hdpedn kokeminen). Aiemmat tutkimukset ja teoreet-
tiset pohdinnat tekevat eron henkilokohtaisen ja sosiaalisen hapean valilla. Taman
tulkinnan mukaan hipedn kokemus aiheutuu haavoittuvassa asemassa olevaan
ulkopuolelta kohdistuvasta stigmasta (mm. Goffman 1963; Walker 2014). Aluksi ar-
tikkeli vertailee henkilokohtaisen ja sosiaalisen hapean yleisyytta ruoka-avun saajien
kokemuksissa. Sen jalkeen hdpean kokemista tarkastellaan erilaisten taustekijoiden
mukaan. Selittavind tekijoind toimivat sellaiset, muun muassa sosioekonomiset,
tekijat, joilla on aiemman tutkimustiedon mukaan tunnettuja yhteyksia hapean ko-
kemisen eroihin eri ihmisryhmissa. Tutkimuksesta tekee erityisen mielenkiintoisen
se, ettei hapedn kokemista ole aiemmin tutkittu ruoka-avun saajien parissa laajalla
madrallisella tutkimusaineistolla.

Neljas artikkeli Sosiaalipummit leipdjonossa? Kansalaisten kisityksid huono-osaisten
ansaitsevuudesta (Laihiala & Ohisalo 2017b) on nimetty samaan tapaan kuin kirja,
jossa se on julkaistu (Sosiaaliturvariippuvuus: Sosiaalipummit oleskeluyhteiskunnassa?,
Saari (toim.) 2017). Tutkimuksessa analysoidaan vuosien 2014 ja 2015 aikana leipa-
jonoista kirjoitettujen uutisten yhteydessa kaytyja verkkokeskusteluja. Leipdjonoista
janiissa kayvista avunsaajista kaydyt verkkokeskustelut ovat oma erityinen ja kiin-
nostava osansa laajempaa yhteiskuntapoliittista keskustelua avun ansaittavuudesta
ja vaestoryhmien vélisestd sosiaalisesta eriarvoisuudesta. Keskustelua analysoidaan
teorialdahtoisesti ja temaattisesti ansaitsevuuden kasitejarjestelméan kautta. Ansaitse-
vuus (engl. deservingness) merkitsee tassa kontekstissa kasitysta avun oikeutuksesta
eli siitd, kenen tulee saada apua ja millaisin perustein (esim. Larsen 2013, 191-192).
Teoreettinen viitekehys perustuu Wim van Oorschotin (2000) maérittelemiin an-
saitsevuuden kriteereihin (tarve, kontrolli, identiteetti, asenne, vastavuoroisuus).
Myoétamielinen kasitys avunsaajien ansaitsevuudesta kuvastaa solidaarisuutta,
empatiaa ja sosiaalista ldheisyyttda haavoittuvassa asemassa olevia kohtaan; kiel-
teisen kriittinen suhtautuminen vastaavasti naiden vajeita. Leipdjonossa kayvien
ansaitsevuuden arvioinnissa kaytettyjen kriteerien perusteella verkkokeskustelijat
tyypitelldan neljaan toisistaan maksimaalisesti eroavaan tyyppiin.

Vaitoskirjan tutkimusartikkelien tarkastelema vdestoryhma on valittu silld pe-
rusteella, ettd aiempi tutkimus pitda sitd objektiivisesti huono-osaisena (“huono-
osaisuuden notkelmat”, Saari 2015; Niemeld & Saari 2013). Vaikka ryhma on he-
terogeeninen, leipdjonossa kdyminen tekee joukosta suhteellisen tarkkarajaisen
ja tunnistettavan ja samalla luo sosiaalista etdisyyttd apuun turvautuvien ja niin
sanotun valtavédeston valille.

Objektiivisen huono-osaisuuden maarittelyn sijaan tutkimuksen tarkein 1ahto-
kohta on leipdjonosta tavoitettujen ruoka-avun saajien oma kokemus. Toisin sa-
noen tutkimuksessa tarkasteltavia ilmidita ldhestytaan subjektiivisen hyvinvoinnin
mittaamisen ndkokulmasta (esim. Diener 1984; Diener ym. 1999). Lahestymistavan
keskeisend motiivina on antaa haavoittuvassa asemassa olevalle, perinteisin vdes-
tokyselyin vaikeasti tavoitettavalle joukolle d4dni ja ihmisarvo (vrt. Tourangeau ym.
2014). Haavoittuvassa asemassa olevia nimittdin kuunnellaan harvoin, ja he my&s
tulevat harvoin kuulluksi. Vastaavasti tutkimuksessa annetaan ddni niille, joilla on
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ollut verkkouutisten yhteydessa kdydyissa julkisissa keskusteluissa sanottavaa. Osa
keskustelusta sisaltaa haavoittuvassa asemassa olevia leimaavaa vihapuhetta. Sita
ei tassa tutkimuksessa ole milldéan tavalla tarkoitus oikeuttaa, mutta vihapuhekin
— esimerkiksi koyhien laiskoiksi pummeiksi tuomitseminen — on tutkimuskohde,
joka osaltaan kertoo yhteiskunnasta (Saari 2017).

5.2 AINEISTOT

Tassa vaitoskirjassa kaytetyt aineistot ovat kaikki empiirisia eli systemaattisesti tiet-
tya kysymyksenasettelua varten koottuja. Yksi tutkimuksen artikkeleista perustuu
verkkouutiskeskusteluaineistoon ja verkkokyselyyn (artikkeli 4), kun taas kolmessa
muussa artikkelissa (artikkelit 1-3) kdytetddn Huso-tutkimushankkeen keraamaa
vdestOndytetta suomalaisista ruoka-avun saajista. Aineisto on koottu vuosina 2012-
2013 nelja sivua pitkalld kyselylomakkeella (liite 1), jossa tiedusteltiin taustatietojen
lisdksi avunsaajien mielipidettd heidén elaménlaadustaan ja hyvinvoinnistaan. Téassa
tutkimuksessa kaytetyista muuttujista kerrotaan tarkemmin alaluvussa 5.4 janiiden
jakaumat esitellaan liitetaulukoissa 2—4.

Tutkimuksen taustalla olevan tutkimushankkeen perimmaisena tarkoituksena oli
keratd mahdollisimman kattava otos (ns. vdestondyte) ruoka-apuun turvautuvista
suomalaisista eri puolilta maata. Tutkimuksen perusjoukoksi valittiin satunnaisena
ajankohtana kustakin ruoka-avun toimipisteestd apua hakevat. Aineistonkeruusta
tiedotettiin etukateen, jotta vastaajat tietdisivdt varautua siihen. Vastausmahdol-
lisuutta tarjottiin jokaiselle ruoka-apua kulloisenakin ajankohtana hakeneelle ja
keruuta tehtiin muutamana paivéna, jotta kaikki vastaushalukkaat kavijat tavoi-
tettaisiin.* Tutkimukseen saattoi osallistua vapaaehtoisesti ja tdysin anonyymisti.
Yksittdisid vastaajia ei ole ollut missaan vaiheessa mahdollista tunnistaa, mikad on
taman tyyppisen ryhmaén kohdalla tutkimuseettisesti tarkeaa.

Varsinaista katoanalyysié ei ole voitu tehdd, koska vastaamatta jattdneiden avun-
saajien maarid ei pystytty laskemaan aineistonkeruutilanteissa. Tyypillisimmiksi
vastaushaluttomuutta selittaviksi tekijoiksi on arveltu aineistonkeruutilanteissa
ennen muuta negatiivista suhtautumista tutkimuksen tekoon seka kielitaidotto-
muutta.# Lisdksi ensikertalaisten, miesten, huonotuulisten ja paihtyneiden voidaan
epailla tayttaneen kyselyn muita harvemmin ja vastaavasti hyvantuulisten, nuorten
ja tyoikdisten muita useammin. Tutkimusaineiston edustavuutta ja yleistettavyytta
kuitenkin puolustaa se, ettd osa-aineistojen perusjakaumat ovat hyvin samansuun-
taiset eri puolilla maata ja ettd kaikille apua hakeville on tarjottu mahdollisuus

4 Aineistonkeragjien ldsndolo on edesauttanut laajan aineiston kerdamistd. Vastaajat ovat tayttaneet lo-
makkeet pddasiassa itsendisesti ja joissain tapauksissa tutkijan avustuksella, jos vastaaminen on ollut vai-
keaa esimerkiksi heikon ndo6n tai kdsien tarinan vuoksi.

4 Oman kokemukseni perusteella vastaavassa aineiston keruutilanteessa Helsingissa syksylla 2016 tut-
kimuksesta kieltdytyi suuri joukko siihen negatiivisesti suhtautuneita. Heidén joukossaan oli p&aasias-
sa idkkaitd, miehid ja huonovointisen oloisia henkil6itd. Suomenkielisilld vastaajilla keskeinen vastaus-
motivaation rajoittaja oli ilmeisesti kyyninen oletus, ettei tutkimuksesta ole mink&anlaista hyotya. Myos
heikko ndko vaikeutti monien osallistumista, koska lukulaseja ei ollut tarjota lainaan. Hyvéantuuliset
jonottajat ja keskimdardistd nuoremmat vastasivat kyselyyn muita useammin. Joitakin vastaajia jai ta-
voittamatta kielivaikeuksien vuoksi, vaikka kyselylomakkeen sai tayttdd myos venajaksi ja englanniksi.
Liityin tutkimusprojektiin syksylld 2014, joten en ole itse ollut mukana kerddmaéssa tassa tutkimuksessa
analysoituja aineistoja.
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osallistua kyselyyn (Ohisalo & Saari 2014).

Rajoitteistaan huolimatta vaestondyte antaa ruoka-avusta syvallisemman kuvan
kuin esimerkiksi puhelinhaastatteluina vaestostd tehdyt otantatutkimukset (Leh-
teld & Kestild 2014) tai rajalliseen joukkoon haastatteluja perustuvat kvalitatiiviset
tutkimukset. Heikossa asemassa olevia on vaikea tavoittaa perinteisin menetelmin,
kuten posti- tai puhelinkyselyin ja varsinkin idkkaita ja huono-osaisia on turha yrit-
taa tavoittaa esimerkiksi verkkokyselyiden vilitykselld. Aineiston selvin rajoite ja
samalla tutkimuskysymyksenasettelun keskeisin rajaus on se, ettd aineisto kattaa
miltei yksinomaan kaupunki-Suomen, vaikka ruoka-apua tarjotaan myos pienilla
paikkakunnilla. Téta rajausta voidaan perustella silla, ettd ruoka-apu on leimallisesti
kaupunkimainen ilmi6 ja suurimmat sdannéllisesti ruokaa suurelle joukolle jakavat
toimipisteet my0s sijaitsevat suurimmissa kaupungeissa.

Aineisto kerattiin yhteensa 36:sta ruoka-avun toimipisteestd useista Suomen
kaupungeista. Aineistonkeruu aloitettiin Kuopiossa vuonna 2012 (N = 306), min-
ka jalkeen sitd jatkettiin Espoossa (N = 305), Helsingissa (N = 396) ja Vantaalla (N
= 204). Pddkaupunkiseudun aineistonkeruuta seurasi muita suuria ja keskisuuria
kaupunkeja: (aikajarjestyksessd) Pori (N =308), Jyvaskyla (N = 292), Turku (N =331),
Mikkeli (N = 300), Tampere (N = 354) ja Lahti (N = 168). Viimeisen kaupungin, Por-
voon (N = 105), aineistonkeruu toteutettiin loppuvuodesta 2013. Edelld mainittujen
paikkakuntien ruoanjakopisteiden lisiksi aineistossa on mukana Kirkkopalveluiden
keraama osa (N = 405), jonka osalta aineisto on keratty seitseméan EU-ruokaa jakaneen
seurakunnan ruokapankista: Jurvasta, Kurikasta, Lahdesta, Lieksasta, Ranualta,
Seindjoelta ja Sddksmaesta.

Aineiston ensimmadiseen osaan perustuva ensimmadinen laaja suomalaisia ruoka-
avun saajia kasitteleva tutkimusraportti julkaistiin Kuopiossa vuonna 2012 (Saari ym.
2012). Taman jalkeen on julkaistu my0s esimerkiksi padkaupunkiseudun (Turunen
ym. 2012) ja Mikkelin (Karppinen ym. 2013) aineistoihin perustuvat tutkimusra-
portit. Kaikkien osa-aineistojen valmistuttua ne on yhdistetty ja koko aineistoko-
konaisuuden perusjakaumia ja alustavia tutkimustuloksia esitelty Kunnallisalan
kehittamissaation joulukuussa 2014 julkaisemassa tutkimusraportissa Kuka seisoo
leipdjonossa? (Ohisalo & Saari 2014). Tama vaitoskirja osallistuu raportissa my6hem-
min julkaistavaksi luvatun vertaisarvioidun tutkimustiedon tuottamiseen.

Kerétty tutkimusaineisto (N = 3474) pyrkii antamaan mahdollisimman kattavan
kuvan suomalaisten kaupunkien ruoka-avun saajien elamaéntilanteista ja kokemuk-
sista. Ruoka-avun saajien heikkoa eldmé&nlaatua, huono-osaisuuden kokemista tai
hépedn kokemista on selvitetty rajallisesti Suomen ulkopuolella. Monet eurooppalai-
set tutkimukset perustuvat kavijoiden haastatteluihin (esim. van der Horst ym. 2014),
tai keskittyvat ruokaturvaan (mm. Pfeiffer ym. 2015; Lucas ym. 2015).>Amerikka-
laiset tutkimukset taas ovat vain l0yhasti vertailukelpoisia eurooppalaisissa hyvin-
vointivaltioissa tehdyn tutkimuksen kanssa, silld hyvantekevéaisyyteen perustuvan
avun rooli on Yhdysvalloissa huomattavasti keskeisempi (mm. Poppendieck 1999).

Artikkelissa 2 ruoka-apuun turvautuvien elamanlaatua verrataan koko vaeston
eldmanlaatuun Kelan kyselyaineiston perusteella. Vuonna 2013 kerétty aineisto on
TNS Gallupin puhelimitse kerdadma ja tarjoaa kattavan otoksen 15 vuotta taytta-
neestd vaestostda manner-Suomesta (N = 1006). Aineiston kerdamisessa on sovellettu

# Huso-hankkeen yhteydessa on kerdtty Suomalaisen tutkimusaineiston kanssa vertailukelpoisia vies-
tondytteitd muun muassa Ateenassa ja Vilnassa. Aineistoista ei ole toistaiseksi julkaistu vertaisarvioitua
tutkimusta (vrt. Ohisalo ym. 2017).
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monivaiheista ositettua otantaa ja sen edustavuutta on parannettu painokertoimella
demografisten ja maantieteellisten tekijoiden osalta (Niemeld & Pajula 2014).

Artikkelissa 4 kdytetaan vuosina 2014 ja 2015 Aamulehdessd, Helsingin Sanomissa,
Iltalehdessd, [lta-Sanomissa, Lansivayldssd, Metro-lehdessd, Satakunnan Kansassa,
Taloussanomissa ja Turun Sanomissa leipdjonoista kirjoitettujen verkkouutisten
yhteydessa kaytyja keskusteluja (liitetaulukko 5). Aineisto siséltda yhteensa 1294
keskustelupuheenvuoroa eli kommenttia. Otos on koostettu osana mediaseurantaa,
jota on tehty Huso-hankkeen aikana seuraamalla leipdjonoihin liittyvda uutisointia.3
Tarkasteluajanjaksolla verkosta poimittiin yli 200 ruoka-apuun tavalla tai toisella
liittyvaa uutista. Tutkimuskohteeksi valittiin verkkouutisia, jotka saivat suhteellisen
paljon huomiota ja joiden yhteydessa oli keskustelumahdollisuus. Uutiset keskit-
tyivat muun muassa leipdjonojen pituuksiin, ruoka-aputoimijoiden haastatteluihin,
Huso-hankkeen tuloksiin sekd EU:n ruoka-apuohjelman uudistamiseen. Myo6s ruo-
kahavikki ja ylijaamaruoka olivat ajankohtaisia teemoja.

Verkkouutisia seuraa noin 8o prosenttia suomalaisista, mutta vain puolet suoma-
laisista (52 %) seuraa niiden yhteydessa kaytavid keskusteluja. Kolmannes (32 %)
suomalaisista lukee uutisten yhteydessa kéytyja keskusteluja sadannollisesti, kun taas
neljannes suomalaisista (26 %) on viimeisen kolmen kuukauden aikana osallistunut
keskusteluun verkon keskustelufoorumeilla ja joka kymmenes (10 %) verkkouutisten
yhteydessa. (SVT 2010; 2014b.)#

Verkossa aktiivisesti keskustelevat ovat yleensa monella tavalla aktiivisia Interne-
tin kdyttajia. Aktiivisimmat verkkokeskustelijat ilmoittavat tyypillisesti motiivikseen
keskustelun tuoman ilon tai hyodyn (Lietsala & Sirkkunen 2008; Matikainen 2009).
Tama aktiivinen joukko vastaa huomattavasta osasta keskusteluja ja muodostaa
keskendan samanmielisia ryhmittymia (mm. Karppinen 2010; Hakala & Vesa 2013;
Laaksonen ym. 2013). Vaikka verkkokeskusteluihin on seka helppoa ettd nopeaa
osallistua, ilmion kdantdpuolena on, ettd osa niistd, joilla olisi tarkedd tai mielen-
kiintoista sanottavaa, ei rohkene kayttdd sananvapauttaan (esim. Poyhtari ym. 2013).

Artikkelissa 4 on tiydentavéna aineistona kaytetty Helsingin Sanomien kéyhyys-
kyselya. Kysely toteutettiin kesilld 2015 ja vastauksia saatiin g 80oo (HS 28.6.2015).+
Verkkokysely on toteutettu osana Koneen saation rahoittamaa Kaksi Suomea — kasvaa-
ko eriarvoisuus? -hanketta. Koyhyyskysely pyrki nimensd mukaisesti tavoittamaan
heikossa asemassa olevia suomalaisia ja vastauksien perusteella siind myos onnistui.
Kyselyn perusteella nimittain havaittiin, etta vastaajien joukossa oli tavanomaista
enemman paitsi niitd, jotka arvioivat taloudellisen tilanteensa heikoksi, my0s niita,
jotka kokivat taloudellisen tilanteensa hyvéksi.« Vastaajien valikoituneisuus liittyy
kyselyn aiheen liséksi verkkoalustaan. Helsingin sanomia luetaan eniten paakau-
punkiseudulla ja verkkokyselyihin yleisesti ottaen vastaavat muita useammin koh-
tuullisessa tai hyvassd sosioekonomisessa asemassa olevat. Vastaajien perusjoukko

# Seuranta on kadytannossa toteutettu tekemaélld uutisportaalihakuja hakusanoilla “leipdjono” ja “ruoka-
apu”.

“ Miehet paitsi lukevat jonkin verran enemman verkkouutisia kuin naiset, my6s kommentoivat niitd nai-
sia selvasti useammin. 55-74-vuotiaat kirjoittavat uutisten verkkokeskusteluihin nuorempia ikdryhmia
harvemmin. Alle 44-vuotiaat ikdryhmaét lukevat verkkouutisten yhteydessa kaytyja keskusteluja enem-
man kuin vanhemmat ikdryhmét; opiskelijat ja tydssakavijat enemman kuin eldkeldiset; kaupunkilaiset
enemman kuin taajamissa ja maaseudulla asuvat. (ks. SVT 2010; 2014b).

# Helsingin Sanomien koyhyyskysely perustui toimittaja Anna-Stina Nyké&sen 28.6.2015 julkaiseman ar-
tikkelin yhteydessé toteutettuun aineistonkerdykseen.

4 Koyhyyskyselyyn vastanneista koyhyytta henkilokohtaisesti kokeneita oli 39 prosenttia (Saari ym. 2017,
195).
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muodostui Helsingin Sanomien paperi- ja sahkoisen lehden lukijoista, mutta vastaus-
mahdollisuus oli muillakin kuin lehden tilaajilla. Aineisto painotettiin maakunnan,
sukupuolen ja idn mukaan vastaamaan tyoikéisid suomalaisia.

5.3 MENETELMAT

Taulukko 3. Artikkeleissa kaytetyt analyysimenetelmat

Artikkeli Aineistot Menetelmét Analyysivéline
Suorat jakaumat

Kyselyaineisto Faktorianalyysi (varimax)

1 leip&jonoista Hierarkkinen klusterianalyysi (euklidisen SPSS 21
(N = 3474) etéisyyden nelid / Wardin metodi)

Keskiarvovertailu, ristiintaulukointi

Kyselyaineisto :
leipajonoista (N = 3474) | Suoratjakaumat

5 Ristiintaulukointi SPSS 22
Kelan kansalaiskysely (Bcl)r:%zr_lrn;ir:) tI;)glstmen regressioanalyysi
(N = 1006)
Kyselyaineisto Suorat jakaumat, ristiintaulukointi

3 leip&jonoista Bin&drinen logistinen regressioanalyysi STATA 14
(N = 3474) (Marginaaliefektit, AME)
Verkkouutiskeskustelu- e
aineisto (1294 komment- Slsa}llq.ner'!?tely/_ sl . L&hiluku
tia) teorle_llahtomen siséllénanalyysi

4 Tyypittely
HS:n kdyhyyskysely (N = - " SPSS 22
9800) Ristiintaulukointi

Artikkelit 1, 2 ja 3 perustuvat kvantitatiivisiin tutkimusmenetelmiin. Niissa on kay-
tetty perustilastomenetelmien eli suorien jakaumien tarkastelun, keskiarvovertailun
ja ristiintaulukoinnin lisdksi monimuuttujamenetelmia. Naissa leipdjonoissa kerét-
tyyn kyselyyn perustuvissa artikkeleissa (1-3) ruoka-avun saajien eldméanlaatua,
huono-osaisuutta ja hdpean kokemista on kuvailtu ja tulkittu ensin tarkastelemalla
tutkimusaineiston suoria jakaumia. Nadiden perusjakaumat ovat jo itsessdan mie-
lenkiintoisia tutkimustuloksia koko tutkimusjoukon tasolla. Vield kiinnostavam-
maksi ne osoittautuvat, kun niita peilataan taustalla vaikuttaviin tekijéihin, kuten
sukupuolen sekd yhden aikuisen ja kahden tai useamman aikuisen kotitalouden
valisiin eroihin (artikkeli 2). Kaikissa kolmessa kvantitatiivisia tutkimusmenetelmia
hyodyntavassa artikkelissa keskitytdan my06s sosioekonomisiin jakoihin ruoka-avun
saajien kokemusten selittdjina.

Kvantitatiivisissa artikkeleissa 1-3 on kaytetty tilastollisia menetelmia tilasto-
ohjelmilla. Artikkeli 4 poikkeaa edeltdvista aineistollisesti ja menetelmallisesti, koska
siind on analysoitu verkkokeskustelua kvalitatiivisin tutkimusmenetelmin. Kay-
tannossa verkkokeskustelut on koottu eri lahteista yhteen tekstitiedostoon ja osana
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lahilukua siihen on manuaalisesti merkitty sovelletusta teoriasta perdisin olevia
teemoja vastaavat tekstikohdat (vrt. sisallonerittely).

Artikkelissa 1 faktorianalyysilld ryhmittelladn samankaltaisia muuttujia eli tutki-
taan, milld kaikilla muuttujilla on keskendén samankaltaista vaihtelua (miten muut-
tujien korrelaatiot kimputtuvat). Aluksi selvitettiin, ettd aineiston muuttujajoukko
soveltuu faktorianalyysin kayttoon.#” Faktorianalyysin perusideana on yhdistaa
muuttujia toisiinsa niin, ettd ne muodostavat sisdllollisesti tai teoreettisesti kiin-
nostavan oman ulottuvuutensa. Ulottuvuuksien muodostamisessa hyddynnettiin
rotaatiomenetelmé&na varimax-rotaatiota.*® Rotaation (eli faktoriakselien kiertamisen)
tarkoituksena on tehda faktorianalyysin tulosten teoreettinen tulkinta helpommaksi
(Kvantimotv 2004; Nummenmaa 2008, 346; Metsamuuronen 2009, 666).

Hierarkkista klusterianalyysia* kaytettiin ryhmitteleméaan samankaltaisia avun-
saajia analyysin ensimmadisessa osassa muodostettujen huono-osaisuuden ulottu-
vuuksien perusteella. Klusterianalyysin tavoite on 16ytda datamatriisista sellaiset
havainnot, jotka ovat huomattavasti toistensa kaltaisia (Nummenmaa 2008, 363-367;
Metsamuuronen 2009, 875-884). Hierarkkisen klusterianalyysin etdisyysmitaksi va-
littiin euklidisen etdisyyden neli6, joka merkitsee kaikista havainnoista laskettujen
poikkeamien nelididen summaa. Lisdksi kdytettiin Wardin metodia, jonka kayttoa
voidaan perustella ryhmien varianssien ja otoskokojen samankaltaisuudella. Kluste-
rijasenyyksid puolestaan tarkasteltiin keskiarvovertailun avulla. Lopuksi klusterei-
hin kuulumista tarkasteltiin eri sosiodemografisten muuttujien kanssa ristiintaulu-
koimalla. Ndain hahmotettiin, millaiset taustatekijat ovat yleisid kuhunkin klusteriin
sijoittuvilla vastaajilla.

Artikkelien 2 ja 3 tutkimusmenetelmana on logistinen regressioanalyysi. Kumpi-
kin tarkastelee selittdvien muuttujien yhteytta selitettavaan ilmioon eli huono-osai-
suuden ja hapedan kokemiseen. Analyysimenetelména logistinen regressioanalyysi
tulee kyseeseen, silld vastemuuttujat ovat molemmissa artikkeleissa kategorisia.
Regressioanalyysin avulla 16ydetyt merkityssuhteet eivat vdistamatta kuitenkaan ole
toisiinsa kytkoksissa. Siksi analyysiin mukaan otetuilla selittdvilla muuttujilla tulee
olla teoreettisesti, loogisesti tai muuten perusteltavissa oleva yhteys selitettavaan
muuttujaan eli tarkasteltavaan ilmioon (Pearl 2000). Taméa on luonnollisesti ollut
lahtokohtana tutkimusartikkelin tutkimusasetelmaa suunniteltaessa. Muuttujien
kayttod on perusteltu luvussa 4.

Artikkelissa 2 aineisto on ositettu niihin vastaajiin, jotka ilmoittivat olevansa nai-
sia (N = 1704), ja niihin, jotka ilmoittivat olevansa miehid (N = 1592). Toisin sanoen
sama analyysi on toistettu aineiston kummallekin osalle. Analyysit selvittavat, mitka
tekijat ovat yhteydessa siihen, ettd vastaaja kokee itsensa huono-osaiseksi suhteessa
niihin vastaajiin, jotka eivat niin koe.

Binaarisessa logistisessa regressioanalyysissa selitettdva muuttuja on joko val-
miiksi kaksiluokkainen tai vaihtoehtoisesti moniluokkainen muuttuja, joka uudel-
leenluokitellaan kaksiluokkaiseksi. Analyysissa lasketaan todennékoisyyksia sille,
etta tarkasteltavaksi ilmioksi valittu selitettavan muuttujan luokka saa arvon 1 ja

19 muuttujan joukolle mitattiin Kaiser-Maier-Olkin-testisuure, joka sai erittdin hyvan arvon 0,81.

% Varimax-rotaatio kuuluu niin sanottuihin suorakulmaisiin rotaatioihin. Sen edellytyksend on, etteivit
faktorit korreloi keskendan huomattavasti. Rotaatio ei juuri muuta tuloksia sisdllollisesti, mutta tekee niis-
tda helpommin tulkittavia.

¥ Klusterianalyysi toteutetaan kolmessa vaiheessa: ensin muuttujat standardoidaan, sitten mitataan ha-
vaintojen viliset etdisyydet ja kolmanneksi havainnot linkitetdan toisiinsa klustereiksi (Metsdamuuronen
2009, 877; Nummenmaa 2008, 364).
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toinen luokka arvon o. Selittdvind muuttujina on mahdollista kédyttda joko luokitel-
tuja tai jatkuvia muuttujia. Yksi luokitellun selittdvan muuttujan luokista asetetaan
vertailuluokaksi, joka saa arvon 1 ja johon muuttujan muita luokkia verrataan. Lo-
gistinen regressioanalyysi mahdollistaa usean selittivan muuttujan samanaikaisen
kayton, jolloin on mahdollista vakioida suuri maara selittavia tekijoita (Cramer 2003,
121-141; Tabachnick & Fidell 2007).

Artikkelin 2 monimuuttuja-analyysin tuloksissa raportoidaan binaarisen lo-
gistisen regressioanalyysin laskema riskiluku, vetosuhde Exp (B), eli odds ratio.
Vetosuhteet osoittavat, kuinka voimakkaasti kunkin mallin muuttujat ovat yhte-
ydessa vastaajien huono-osaisuuden kokemiseen. Tuloksia voi tulkita siten, ettd
suuremmat kertoimet kuin 1 kuvaavat suhteessa vahvempaa huono-osaisuuden
kokemista ja kerrointa 1 pienemmadt kertoimet suhteessa heikompaa huono-
osaisuuden kokemista.

Artikkelissa 3 selitetddn seka sosiaalisen ettd henkilokohtaisen hapean kokemista
suhteessa niihin vastaajiin, jotka eivat ilmoita hdpeda kokevansa. Analyysi on to-
teutettu Stata-analyysiohjelman margins-toiminnon avulla. Toiminto laskee osana
binaarista logistista regressioanalyysia niin sanotut keskiméaaraiset marginaaliefektit
(engl. average marginal effects, AME). Marginaaliefektin ilmoittama luku kuvaa keski-
madraistd nousua tai laskua kategorisen selittavan muuttujan asteikolla. Marginaa-
liefektit mahdollistavat eri mallien saamien arvojen suoran keskindisen vertailun.
Keskimaaraiset marginaaliefektit ilmaisevat hapedkokemuksen todennakoisyyden
eron vertailuryhmddn prosenttiyksikkoind. (Stata 2016; Williams 2012, 323-324).

Artikkelin 4 leipdjonouutisiin liittyvaa verkkokeskusteluaineistoa on analysoitu
tavanomaisen ldhiluvun avulla, vaikka aineisto on hyvin laaja. Lahiluvun yhteydessa
aineistoa lahestytdan teorian tarjoaman kasitekehikon kautta siten, ettd suuresta
maarasta tekstid eristetaan valitun ldhestymistavan perusteella merkityksellisia
osia. Verkkokeskustelujen tutkimisen yhteydessd menetelmaa kutsutaan sisallo-
nerittelyksi (vrt. sisdllonanalyysi). Sen tarkoituksena on muodostaa kokonaiskuva
keskustelun sisalloistd ja teemoista (Hakala & Vesa 2013, 216). Menetelmaan sopii
hyvin teoriapohjaisen teemarungon kaytto. Ndin testataan olemassa olevan kasite-
jarjestelmén sopivuutta uuteen kontekstiin, silla polveilevasta verkkokeskustelusta
ei valttamattad nouse itsestaan esille selkeitd teemoja (Laaksonen & Matikainen 2013,
8; ks. Tuomi & Sarajérvi 2009, 96—98). Verkkokeskustelijoita my6s ryhmitelldan tyy-
pittelemalld heidéan kasityksidan paatyyppeihin teoreettiseen viitekehykseen perus-
tuvien temaattisesta analyysista nousevien ominaisuuksien perusteella. Tyypittely
tutkimusmenetelménad tarkoittaa sen maarittelemistd, miten aineistossa esiintyvia
tapauksia voidaan ryhmitelld yhteisten piirteiden perusteella (Eskola & Suoranta
1998, 182). Tyypittelyn esittaminen kaksiulotteisessa koordinaatistossa on luonteva
havainnollistamistapa (Hirsjarvi & Hurme 2011, 174-175).

5.4 MUUTTUJAT

Artikkelien 1-3 analyyseissa kdytetyt muuttujat perustuvat Huso-hankkeen kysely-
lomakkeeseen (liite 1). Lomake on suunniteltu riittavan lyhyeksi ja yksinkertaiseksi,
jotta ruoka-apua hakevat vastaajat suostuvat ja kykenevit tayttamaan sen lyhyessa
ajassa. Toisaalta on pidetty huoli, ettd lomake antaa yksinkertaisuudestaan huolimat-
ta vastaajien elaméanlaadusta mahdollisimman kattavan kuvan ja vertailukelpoista
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tietoa suhteessa koko vdestoon. Lomake suunniteltiin Itd-Suomen yliopiston tutki-
joiden ja Kuopion kaupungin tyontekijoiden yhteistyona (Saari ym. 2012). Lomake
on kadannetty englanniksi ja vendjaksi.

Kyselylomakkeen muuttujien teoreettisena lahtokohtana on hyvinvoinnin mo-
niulotteisuus seka koetun hyvinvoinnin mittaaminen (mm. WHOQOL-group 1998;
Lindenberg 1996; Skevington ym. 2004; Huso-aineiston osalta, ks. Ohisalo 2017,
43—44). Lomake sisaltdd runsaan maaran elintasoon, elaménlaatuun ja huono-osai-
suuteen liittyvid mielipidevaittamia seka kattavasti taustatekijakysymyksid. Kyse-
lyaineiston muuttujat muodostavat tdimén tutkimuksen kehyksen, joka puolestaan
madrittelee kaytetyt tutkimusasetelmat. Tutkimuksen rajoituksia seka kiinnostavia
jatkotutkimuskohteita kasitellddn tutkimustulosten yhteenvedon jilkeen luvun 7
lopuksi.

Kyselylomakkeen ensimmainen, toinen sekd viides patteristo sisaltavéat tassa
tutkimuksessa kaytetyt keskeisimmat muuttujat, joilla ruoka-avun toimipisteista
tavoitettujen vastaajien kokemuksia on mitattu. Patteristojen 1 ja 2 muuttujista osa
on yhdenmukaisia ja ndin vertailukelpoisia Kelan kansalaiskyselyn muuttujien kans-
sa. Vastausvaihtoehdot on esitetty neliportaisella asteikolla seuraavasti: Jatkuvasti
— Melko usein — Joskus — Hyvin harvoin. Kysymyspatteristo 1 pyytaa vastaajaa
ajattelemaan eldmaansa viimeisen kuukauden ajalta ja kysyy yksikon toisessa per-
soonassa, oletko tuntenut itsesi:

a) Tyytyvdiseksi eldmiin

b) Tyytyviiseksi elintasoosi

c) Tyytyviiseksi fyysiseen terveyteesi
d) Tyytyviiseksi henkiseen terveyteesi
e) Masentuneeksi

f) Yksindiseksi

g) Niilkiiseksi

Toisessa kysymyspatteristossa on lueteltu erilaisia elamantilanteita kuvaavia vait-
tamia ja pyydetty valitsemaan vaihtoehto, joka vastaa parhaiten vastaajan subjek-
tiivista kokemusta omasta eldmantilanteestaan. Viisiportaisten likert-asteikollisten
muuttujien vastausvaihtoehdot ovat: Taysin samaa mieltd — Osin samaa mieltd — Ei
samaa eikd eri mieltd — Osin eri mieltd — Tdysin eri mieltd. Patteriston mielipide-
vaittamat ovat seuraavat:
a) Tunnen itseni huono-osaiseksi.
b) Pirjidn eldmissdni.
c) Ihmisiin voi luottaa.
d) Viranomaisiin voi luottaa.
e) Tuloni riittivit menoihini.
f) Pystyn huolehtimaan veloistani.
g) Saan kaupungilta riittivisti tukea, apua ja palveluita.
h) Saan seurakunnalta riittivisti tukea, apua ja palveluita.
i) Tulevaisuudessa eldmini on parempaa.
j) Saan ystiviltini ja sukulaisiltani taloudellista tukea
tarvittaessa.
k) Minulla on ongelmia piihteiden (kuten alkoholin tai
huumeiden) kiytdssd.

My0s viides kysymyspatteristo on tdméan tutkimuksen kannalta térked. Siind esite-

72



tdan vaittamia ruoanjakelusta ja vastaajaa on pyydetty valitsemaan vaihtoehto, joka
vastaa parhaiten hanen kasitystaan. Viisiportaisten likert-asteikollisten muuttuji-
en vastausvaihtoehdot ovat jalleen: Tdysin samaa mieltd — Osin samaa mielta — Ei
samaa eikd eri mieltd — Osin eri mieltd — Tdysin eri mieltd. Mielipidevaittamaét ovat
seuraavat:

a) Ruoanjakelu on pirjiamiseni kannalta valttamétonta.

b) Ruoan hakeminen on minulle ndyryyttiavid.

c) Ruoanjakelu on jirjestetty hyvin.

d) En halua, ettd naapurini tai sukulaiseni nikevdit minut hakemassa ruokaa.

e) Ruokajonossa on ihmisid, jotka eivit tarvitsisi ruokaa.

f) Jaettu ruoka on laadukasta.

g) Muiden ihmisten tapaaminen ruokajonossa on minulle tirked.

Artikkelin 1 faktorianalyysissa on kdytetty yhteensa 19 erilaista hyvinvoinnin va-
jeita mittaavaa muuttujaa, jotka on koottu edelld esitellyista kysymyspatteristoista.
Artikkelin 1 tutkimusasetelmaa varten muuttujien asteikot on yhdenmukaistettu
uudelleenluokittelemalla ne kolmeen luokkaan. Lisdaksi muuttujien asteikot on
kdannetty niin, ettd jokaisen muuttujan suurin arvo kuvastaa heikointa tilannetta.
Uudelleenluokitellut muuttujat ja niiden jakaumat on esitetty liitetaulukossa 2.

Artikkelissa 2 on kéytetty yhtatoista patteristojen 1 ja 2 muuttujaa verrattaessa
ruoka-avusta apua hakevien naisten ja miesten sekd yhden tai kahden aikuisen
kotitaloudessa asuvien elaménlaatua. Muuttujia on yksinkertaistettu yhdistamalla
kaksi muuttujan luokkaa keskenaéan.>

Artikkelin 2 logistisessa regressiomallissa on kaytetty selitettdvand muuttujana
muuttujaa 2a Tunnen itseni huono-osaiseksi. Muuttuja on luokiteltu siten, ettd luokaan
1 on siséllytetty vastausvaihtoehdot Tdysin samaa mielta ja Osin samaa mielta ja
luokkaan o muut kolme vastausvaihtoehtoa (Ei samaa eika eri mieltd, Osin eri mielta,
Téysin eri mieltd). Muuttuja kuvaa vastaajan kokemusta huono-osaisuudestaan ja
mittaa siten huono-osaiseen ryhmaan kuulumista (Goffman 1963; huono-osaisen
identiteetti, ks. Saari 2015). Muuttuja on paitsi teoreettisesti hyvin perusteltu, myos
aiemman tutkimuksen perusteella kuvailuvoimainen huono-osaisuuden mittatikku
(mm. Kainulainen & Saari 2013). Lahestymistapa muistuttaa monissa muissakin
kyselyissa kéytettyd suorasukaista tiedustelua esimerkiksi yhteiskuntaluokkaan
samastumisesta (esim. Kahma 2011; Blom & Melin 2014), mutta tdssa tapaukses-
sa kyse on huono-osaisuuteen ja huono-osaisiin samastumisesta. Ennen analyysin
tekoa selvitettiin, ettd huono-osaisuuden kokemus korreloi negatiivisesti hyvan
elaménlaadun neljan paaulottuvuuden kanssa. Naistd negatiivinen korrelaatio oli
voimakkainta elintasoon tyytyvaisyyden kanssa.

Artikkelin 3 selitettdavd muuttuja on mielipidevaittdima ruoan hakemisen noy-
ryyttavana pitdmisestd (muuttuja 5b) sekd mielipidevaittdma, jolla on mitattu vas-
taajan suhtautumista tilanteeseen tulla naapurien tai sukulaisten nakemaksi jonossa
(muuttuja 5d). Vaittamat kuvastavat jakoa henkilokohtaiseen (engl. personal/internal)
seka sosiaaliseen (engl. social/external) hdpedan ja ovat lahtoisin tutkimuksen teoreet-

% Patteriston 1 muuttujien luokat Hyvin harvoin ja Joskus on yhdistetty (tyytyvainen 1. eldmaén, 2. elinta-
soon, 3. fyysiseen terveyteen, 4. henkiseen terveyteen). Patteriston 2 muuttujien luokat Tédysin eri mieltd ja
Osin eri mieltd on yhdistetty (5. parjaan elamasséni. 6. Tuloni riittdvat menoihini. 7. Pystyn huolehtimaan
veloistani). Lisdksi on yhdistetty analyysin 8. muuttujan (Saan kaupungilta riittavasti tukea, apua ja pal-
veluita) luokat Taysin samaa mieltd ja Osin samaa mieltd. Tarkastelussa ovat mukana myds ensimmaisen
patteriston kolme viimeistd muuttujaa (9. Nalkédinen, 10. Yksindinen, 11. Masentunut), joiden kohdalla
luokat Jatkuvasti ja Melko usein on yhdistetty.
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tisesta viitekehyksestd. Vastausvaihtoehdot luokiteltiin siten, ettd Osin samaa mielta
ja Taysin samaa mieltéd olevat yhdistettiin luokkaan 1 ja loput vastausvaihtoehdot
toiseen luokkaan 0.

Taulukko 4 tiivistdd kvantitatiiviseen lahestymistapaan perustuvien artikkelien
1-3 analyysien selitettdvat ja selittavat muuttujat seka kvalitatiivisen artikkelin 4
tutkimusasetelman. Selitettavat muuttujat huono-osaisuuden kokemisesta (artikkeli
2) sekd henkilokohtaisen ja sosiaalisen hdpedan kokemisesta (artikkeli 3) dikoto-
misoitiin, jotta niiden luokkiin saatiin tarpeeksi tapauksia monimuuttuja-analyysia
varten. Selitettdvien tekijoiden yksityiskohtainen luettelo on esitetty artikkeleittain

liitetaulukoissa 2, 3 ja 4.

Taulukko 4. Selitettavat ilmitt ja selittavat tekijat

Artikkeli Selitettava ilmio Selittavat tekijéat
HUONO-OSAISUUDEN sukupuoli, ik&, kansalaisuus, koulutus, tyétilanne, asumis-
KASAUTUMINEN: muoto, ruoan hakemisen toistuvuus, kenelle vastaaja noutaa
Huono-osaisuuden ulottu- ruokaa, aikuisten lukuméara kotitaloudessa, lasten lukumaa-
vuuksista muodostettuihin ra kotitaloudessa, kotitalouden kuukausittaiset tulot pakollis-

1 1 taloudellisen, ten menojen jélkeen, tukien saaminen, tunnen itseni huono-
2 ei-kasautuneen ja osaiseksi, ongelmia paihteiden kaytdssa, ruoanjakelu on
3 kasautuneen huono- parjadmiseni kannalta vélttamatonta (ks. jakaumat liitetaulu-
osaisuuden ryhmiin kuulu- kosta 2)
minen.
HUONO-OSAISUUDEN
ﬁ%ﬁfgﬂllh‘i\:ﬁ huono- (sukupuoli,) ika, kans_alaisugs, koulutus, tydtilanne, _asumis-
2 osaiseksi.” muoto, ruoan hakem_lsen toistuvuus, kenelle vastaaja noutaa
1 = taysin tai osin samaa ruoka@, tukien saaminen, kotltalo_uden kuuk__ausntalset tulot
mielta, pakollisten menojen jalkeen (ks. jakaumat liitetaulukosta 3)
0 = muu vaihtoehto
HENKILOKOHTAINEN JA
SOSIAALINEN HAPEA:
"En halua, etté naapurini tai
sukulaiseni ndkevat minut sukupuoli, ik&, koulutus, tydtilanne, lasten lukumaéra kotita-
3 hakemassa ruokaa." loudessa, ruoan hakemisen toistuvuus, kenelle vastaaja
"Ruoan hakeminen on noutaa ruokaa, kokemus tulojen riittdmisesta menoihin (ks.
minulle ndyryyttavaa.” jakaumat liitetaulukosta 4)
1 = taysin tai osin samaa
mielta,
0 = muu vaihtoehto
AVUNSAAJIEN Ansaitsevuuden kriteerit: tarve, kontrolli, identiteetti, asenne
ANSAITSEVUUS: ja vastavuoroisuus
Ansaitseeko ruoka-apua
4 hakeva saamansa avun? Térkeimpien ansaitsevuuden kriteerien kayton tarkastelun
Milla kriteerilla avunsaajan lisaksi verkkokeskustelijoita tyypitellaan paatyyppeihin kasit-
ansaitsevuutta perustel- teiden 'sosiaalinen laheisyys' seka 'empatia / solidaarisuus'
laan? avulla.
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5.5 TUTKIMUSEETTISIA NAKOKULMIA

Ruoka-apu on yhtaalta sosiaalipoliittinen ja toisaalta uskonnollisesti motivoitunut
ilmitkenttd, johon liittyy moninaisia eettisid kysymyksia. Tassa tutkimuksessa kay-
tettyjen tutkimusaineistojen keruussa on noudatettu hyvaa tutkimuseettista me-
nettelyd. Eri kaupunkien omien osajulkaisujen (Saari ym. 2012; Turunen ym. 2012;
Kainulainen ym. 2013; Koivula ym. 2013; Karppinen ym. 2013; Kuusinen-James
& Saastamoinen 2013) sekd koko hankkeen yhdistavan perusraportin (Ohisalo &
Saari 2014) yhteydessa on kerrottu aineiston keruun toteutuneen padasiassa hyvassa
hengessa avunsaajien ja ruoka-avun toimijoiden kanssa.

My6s tutkimusaineistojen analyysissa on noudatettu hyvaa tutkimustapaa ja
tutkimusetiikkaa. Tama on merkittavaa, silla mahdollisuus ilmaista tutkimustulokset
tutkimuksen kohderyhmaa leimaavalla tai loukkaavalla tavalla on aina olemassa.
Aikaisemman tutkimustiedon perusteella ruoka-avun saajien avuntarpeen taustalla
tiedetddn olevan monimutkaisia ja vaikeita elaméantilanteita. Kun tutkimuksen koh-
teena on haavoittuvassa asemassa oleva ihmisjoukko, eettiset kysymykset ovatkin
keskeiselld sijalla ja tutkimusta on tarkea tehda silld tavalla, ettei se missadn suhteessa
vahingoita tutkimuskohdettaan. Tasta syystd tutkimuksen kohteita on ldhestytty
mahdollisimman kohteliaasti ja hienovaraisesti. Ndin on pyritty valttamaan esimer-
kiksi sellainen tilanne, ettd avunsaaja jattda hakematta ruokaa sellaisena pdivana,
jolloin tutkijoita on paikalla. Kyselyyn vastanneet eivét ole olleet missadn vaiheessa
tunnistettavissa, eikd aineisto ole sisdltanyt tunnistetietoja heista.

Tutkijan on sitouduttava eettisyyteen, mutta my0s varottava, ettei eettisyydesta
tule tutkimusta ohjaava normia, joka peilaa valtakulttuurin arvoja tai tutkijan omia
arvoja enemman kuin tutkimuksen kohdetta itseddn (Hakkinen & Salasuo 2015;
13—-15). Haavoittuvassa asemassa olevia tutkivan onkin hyvé kriittisesti pohtia seka
tiedostaa oman positionsa vaikutuksia siihen, miten objektiivisesti han pystyy arvi-
oimaan heikossa asemassa olevien elamaéntilanteita ja todellisuuksia omien koke-
mustensa, nakemystensd, taustansa ja elinymparistonsa tuomista rajoitteista johtuen.

Vastaavasti sukupuolieroja tarkasteltaessa ei ole tarkoituksena uusintaa valjah-
tanytta jakoa naisiin ja miehiin, vaan tunnistaa sukupuoleen yhteydessa olevan
huono-osaisuuden tekijoitd, jotta eriarvoisuuden taustalla vaikuttaviin rakenteisiin
ja mekanismeihin voitaisiin puuttua. Tuottamalla tillaista tutkimustietoa pyritdan
tuomaan suomalaisten leipdjonossa kévijoiden huono-osaisuus yleiseen tietoisuu-
teen ja mahdollistamaan avunsaajien tuleminen kuulluksi.
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6 TUTKIMUSTULOKSET

Kuva 2. Avunsaajia ruokaa noutamassa (kuvaaja: Laihiala, Tuomo)

Tama luku esittelee tutkimuksen tulokset. Ensimmaisen ja toisen artikkelin tulokset
huono-osaisuudesta esitellddn alaluvussa 6.1 ja kolmannen ja neljannen artikkelin
tulokset avun saajien hédpedsta ja ansaitsevuudesta alaluvussa 6.2.

6.1 TUTKIMUSTULOKSIA HUONO-OSAISUUDESTA
Artikkeli 1

Ruoka-avun saajat eivat ole pelkadstaan taloudellisesti heikossa asemassa, vaan hei-
dan heikko asemansa on kokonaisvaltaista. Ensimmaisessa artikkelissa eristettiin
faktorianalyysin avulla kolme ruoka-avun saajien huono-osaisuuden ulottuvuutta.
Yksi ulottuvuuksista sisdltda kokemuksen heikosta tyytyvaisyydestd elamaan seka
kokemukset heikosta fyysisesta ja henkisesta terveydestd. Toinen eli taloudellisen
huono-osaisuuden ulottuvuus sisdltaa tyytymattomyyden elintasoon, kokemuksen
riittdmattomastd tuen saannista ja kokemukset tulojen riittdimattomyydesta seka ky-
kenemaéttomyydestd huolehtia veloista. Kolmannessa ulottuvuudessa kimputtuvat
masennus, yksindisyys ja nédlkd. Nélan sijoittuminen masennuksen ja yksindisyyden
kokemusten kanssa samaan ulottuvuusfaktoriin kertoo syvéasta huono-osaisuudes-
ta.s* Ulottuvuudet vastaavat hyvin pohjoismaisen hyvinvointitutkimuksen tunnista-
mia keskeisia hyvinvoinnin osa-alueita eli terveydellistd, sosiaalista ja taloudellista
hyvinvointia (mm. Rauhala 1988; Raunio 2006; Karvonen & Kestild 2014).

Analyysin toisessa osassa kolme huono-osaisuuden ulottuvuutta klusteroitiin
eli ryhmiteltiin ja huono-osaisuuden ulottuvuuksien kasautumista eri klustereille
tarkasteltiin keskiarvovertailun avulla. Nain saatiin kolme ryhmaa: taloudellisen
huono-osaisuuden ryhma (34 % avunsaajista), ei-kasautuneen huono-osaisuuden
ryhma (25 %) ja kasautuneen huono-osaisuuden ryhma (42 %).

Se, ettd huono-osaisuus kasautuu kaikille kolmelle ulottuvuudelle — sosiaalisel-

5! Faktorianalyysin muuttujien kommunaliteetit olivat kaikki yli 0,2. Nélan faktorilataus oli 0,4 ja muiden
muuttujien yli 0,5.
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le, taloudelliselle ja terveydelliselle — yli 40 prosentilla ruoka-avun saajista, lienee
analyysin tarkein tulos. Yhtd olennaista on, ettda kolme neljasta ruoka-avun saajasta
(ryhmien 1 ja 3 jasenet) karsii niin syvéasta taloudellisesta huono-osaisuudesta, ettd
kokee tulonsa suhteessa menoihin riittimattomiksi, saamansa tuen liian vahaiseksi
sekd veloista selviytymisen mahdottomaksi.

Analyysin kolmas osa selvitti ristiintaulukoimalla klusterit taustatekijoiden
kanssa, millaisia avunsaajia kuhunkin hyvinvointiklusteriin kuuluu. Ty6ttomista
vastaajista ldhes puolet (48 %) kuuluu kasautuneen huono-osaisuuden ryhmaan
mutta eldkeldisistd vain reilu kolmannes (35 %), 46-55-vuotiaista 46 prosentia,
tukiasunnossa asuvista 57 prosenttia ja asunnottomista 65 prosenttia. Kasautu-
neen huono-osaisuuden ryhmaéssa yliedustettuina ovat lisdksi pakollisten meno-
jen jalkeen korkeintaan 100 eurolla kuukaudessa sinnittelevat (48%), pelkdstaan
viimesijaisia tukimuotoja nostavat (54 %), itsensd huono-osaiseksi kokevat (54%)
ja pdihdeongelmaiset (59 %).

Tutkimus vahvistaa Saaren (2015) ja Niemelédn & Saaren (2013) ndkemyksen “huo-
no-osaisuuden notkelmasta”: huono-osaisuuden kasautuminen ja tiivistyminen ovat
keskeisid leipajonossa kdyvien huono-osaisuutta maarittavia tekijoita. Usean huono-
osaisuuden ulottuvuuden kasautuminen samoille ihmisille viittaa luonteeltaan py-
syvaan pitkalla aikavalilla kehittyneeseen huono-osaisuuteen (vrt. Ritakallio 1991).

Jo aikaisempi véestotason tutkimus on osoittanut, ettd huono-osaisuudella on
tapana kasautua muun muassa keski-ikiisille, yksin asuville ja toimeentulotuen
saajille (mm. Kauppinen ym. 2010). Syvasta taloudellisesta huono-osaisuudesta kar-
sivat lisaksi nuorimmat avunsaajat, opiskelijat sekd perheelliset. Ei-kasautuneesti
huono-osaisten ryhma koostuu puolestaan eldkeldisistd, tyossakayvistd sekd vastaa-
jista, joille jaa kuukaudessa eniten rahaa kaytettaviaksi pakollisten menojen jalkeen.

Leipdjonossa jonottavien heikko taloudellinen tilanne ja kasautunut huono-osai-
suus osoittavat, etteivat avunsaajat hae ruokaa laiskuuttaan vaan siksi, ettd kokevat
elintasonsa ja eldméanlaatunsa heikoksi. Kasautuneesti huono-osaiset myos kokevat
itsensd muita useammin huono-osaisiksi.> Samanlaisia tuloksia on saatu aiemmin-
kin: mita syvemmastd huono-osaisuudesta on kyse, sitd heikompaa elaménlaatu
on ja sitd todennakodisemmin yksilo my0s identifioi itsensa huono-osaiseksi (mm.
Shildrick & MacDonald 2013; Kainulainen & Saari, 2013; Saari 2015, 42). Taméan
vuoksi véittdma ”tunnen itseni huono-osaiseksi” siséllytettiin seuraavassa artikke-
lissa kaytettavien mittarien joukkoon.

Miehistd ja naisista miltei yhtd suuri osuus kuuluu kasautuneen huono-osai-
suuden ryhmaan. Vastaavasti ei-kasautuneen huono-osaisuuden ryhmaan kuuluu
26 prosenttia miehistd ja 24 prosenttia naisista, ja taloudellisen huono-osaisuuden
ryhmadan 33 prosenttia miehista ja 35 prosenttia naisista. Vaikka erot sukupuolten
valilld ovat pienid, artikkelissa 2 koettiin tarpeelliseksi selvittdd, onko naisten ja
miesten eldménlaadun kokemisen taustalla eroja.

2 Huono-osaisuuden kokeminen on yhteydessd kasautuneeseen huono-osaisuuteen siten, ettd huono-
osaiseksi itsensd kokevista 54 prosenttia kuuluu kasautuneesti huono-osaisten ryhmééan, 31 prosenttia
(vain) taloudellisesti huono-osaisten ryhmaén ja 15 prosenttia ei-kasautuneen huono-osaisuuden ryh-
maan.
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Artikkeli 2

Ensimmainen artikkeli selvitti huono-osaisuuden ulottuvuuksia, kasautumista seka
kasautuneen huono-osaisuuden kohdistumista, mutta jatti vield monia ruoka-avun
saajien huono-osaisuuden ja heikon elamé&laadun kokemuksen taustalla olevia teki-
joita selvittamatta. Kuten edelld kavi ilmi, pelkka kasautunut huono-osaisuus kohdis-
tuu lahes yhta lailla naisille kuin miehille, mutta muiden taustatekijoiden, kuten idn,
tyottdomyyden ja eldkeldisyyden, perusteella ilmeni eroja. Ndiden taustatekijoiden
yhteyksia ei kuitenkaan selvitetty artikkelissa 1 monimuuttujamenetelmén avulla,
siten etta selittavia tekijoita olisi vakioitu.

Aiemman tutkimustiedon mukaan suomalainen huono-osaisuus on vahvasti
sukupuolittunutta (STM 2014). Tasta lahtokohdasta késin artikkeli 2 tarkasteli kat-
tavasti ruoka-apuun turvautumista sukupuolen mukaan. Vaikka ruoka-apua saa
lahes yhta paljon naisia ja miehid, ruoka-apuun turvautuminen osoittautui selvasti
sukupuolittuneeksi ilmioksi. Artikkeli 2 paljasti, ettd kaikista tyypillisimmin apua
hakevat keski-ikdiset ja tyottomat miehet sekd idkkaat eldkeldisnaiset. Perati 22 pro-
senttia leipdjonojen naisista on yli 65-vuotiaita, mutta miehista vain 12 prosenttia.
Ruoka-apuun turvautuvista naisista eldkkeelld on 42 prosenttia, miehista 35 prosent-
tia. Vastaavasti tyottomien tai lomautettujen miesten osuus (46 %) on huomattavasti
naisten osuutta (32 %) suurempi.

Leipé&jonossa kadyvat miehet ovat padasiassa keski-ikaisia tai hieman vanhempia:
yli puolet miehista on 46-65-vuotiaita. Voimakkaimmin miehet ovat yliedustet-
tuna 46-55-vuotiaiden ikdryhmdssa. Nuorten ikaluokkien osuus on pieni. Nuoret
ilmeisesti hankkivat apunsa useammin jostain muualta kuin leip&djonosta. Nuorten
koyhyys on myos harvemmin pitkdkestoista kuin vaikeasti tyollistyvien pitkdaikais-
tyottomien tai pienituloisten eldkeldisten (Riiheld & Suoniemi 2015).

Koska yksin asuminen ennustaa heikkoa eldimanlaatua, analyysin toisessa osas-
sa avunsaajien eldmaénlaatua verrattiin koko véeston eldménlaatuun paitsi suku-
puolittain, my06s perhemuodon (yhden aikuisen tai kahden aikuisen kotitalouden)
mukaan. Ruoka-apuun turvautuvat miehet osoittautuivat olevan naisia tyytymatto-
mampia sekd elamddnsa ettd elintasoonsa. Miehet my0s kokivat naisia useammin,
etteivat parjad elaméassddn eivatka selvid veloistaan.

Naiset ovat sen sijaan miehia tyytymattomampiad fyysiseen terveyteensd ja koke-
vat nditd useammin, etteivat tulot riitd menoihin ja ettd asuinkunnalta saatava tuki
on riittdmatonta. Henkiseen terveyteensa tyytymattomien miesten ja naisten maarat
ovat samaa luokkaa, joskin naiset kokevat itsensd useammin masentuneeksi. Sen
sijaan kaikki muut my®0s artikkelissa 1 tarkastellut kasautunutta huono-osaisuutta
kuvastavat raskaimmat hyvinvoinnin vajeet ovat yleisempia miehilla: ruoka-apuun
turvautuva mies on naista useammin nalkdinen ja yksindinen. Tutkimustulokset
ovat samansuuntaisia vaestotasolla esiintyvien sukupuolten vélisten erojen kanssa.
Tuloksia selittanee, ettd naiset kertovat masennuksestaan ja heikosta terveydestdan
miehia alttiimmin (mm. Riska 2011), ettd idkkailld naisilla on korkea heikon elaman-
laadun riski ja ettd miesten eldmanlaadun vajeet ovat sosiaalisia useammin kuin
naisten (Vaarama ym. 2010; 2014b).

Ruoka-apuun turvautuvat yhden aikuisen kotitaloudessa asuvat kokevat tyy-
tyvéisyytensa elamaan ja elintasoon heikommaksi kuin kahden aikuisen kotita-
loudessa asuvat. Myos taloudellinen eldménlaatu osoittautui kaikilla mittareilla
tarkasteltuna heikommaksi yhden aikuisen kotitalouksissa. Syvét hyvinvoinnin
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vajeet, ndlkd, masennus ja yksindisyys, kohdistuvat useammin yhden aikuisen ko-
titalouksiin. Tulos tukee aiempia havaintoja, jotka osoittavat yksin asuvien olevien
muita alttiimpia hyvinvoinnin vajeille (Kainulainen 2016; Kauppinen ym. 2014).

Eldamaénlaatu on sekd ruoka-avun saajien joukossa ettd koko véeston tasolla syste-
maattisesti heikompaa yhden aikuisen kotitaloudessa kuin kahden aikuisen kotita-
loudessa asuvien parissa ja vastaavasti, joskaan ei yhta selvasti, heikompaa miesten
kuin naisten parissa. Siten tutkimustulokset ruoka-avun saajien eldméanlaadusta
piirtdvat suomalaisesta hyvinvoinnista survey-otantoihin ja véestotietoihin perus-
tuvaa tutkimusta synkemman kuvan ja kertovat kuilusta hyvinvoivan vaestonosan
ja pohjalle pudonneiden vililla.

Analyysin viimessa osassa tutkittiin logistisen regressioanalyysin avulla, miten
sosioekonomiset tekijdt ennustavat naisten ja miesten huono-osaisuuden kokemis-
ta. Kysymys huono-osaisuuden kokemuksesta on osoittautunut hyvéksi mittariksi
my0s aikaisemmassa huono-osaisten hyvinvointia kartoittavassa tutkimuksessa
siitakin huolimatta, ettd moni huono-osaiseen ryhmaan ”objektiviisesti” maaritty-
va el valttdmattd itse tunne kuuluvansa sellaiseen (mm. Kainulainen & Saari 2013;
Phillips 2006; Rapley 2003).

Leipdjonossa kdyvat miehet kokivat huono-osaisuutta naisia useammin: miehis-
td 52 prosenttia koki itsensa huono-osaiseksi ja naisista 48 prosenttia. Molempien
sukupuolten huono-osaisuuden kokemista selittavét tyottomyys, asunnottomuus ja
viikoittainen ruoan noutaminen leipajonosta. Naisten huono-osaisuuden kokemista
ennustaa erityisesti ikdantyneisyys, silla nuorimpaan ikdaryhmaén verrattuna muiden
ikdryhmien naisten huono-osaisuuden kokemukset olivat raskaampia. 46-65-vuo-
tiaiden ikdryhmassa huono-osaisuuden kokemisen riski on ldhes nelinkertainen ja
yli 65-vuotiailla lahes kolminkertainen.

Tutkimustulos on linjassa ruoka-apuun turvautuvien miesten naisia keskimaa-
rin heikomman eldméanlaadun kanssa, mutta vahvistaa my0s kansainvalisten tut-
kimusten havainnon naisten kokeman eldménlaadun heikkenemisestd idn myota
(Inglehart 2002). Tutkimustulos alleviivaa ruoka-apua saavien idkkdiden naisten
heikkoa asemaa suomalaisessa yhteiskunnassa seka toisaalta heikon terveydentilan
ja toimeentulon valistd yhteyttd (Kautto ym. 2009; Julkunen 2010). Ty6ttdman naisen
vetosuhde tuntea itsensa huono-osaiseksi on kaksinkertainen verrattuna tyossa kay-
vdan naiseen. Suomen kansalaisuus selittaa naisten huono-osaisuuden kokemusta
voimakkaammin kuin miesten.

Miehet puolestaan kokevat huono-osaisuutta idstd riippumatta. Miesten huono-
osaisuuden kokemista ennustaa vuokralla asuminen ja alle sadan euron kiteen jadva
kuukausitulo. Ty6ttomyys kaksinkertaistaa myos miesten huono-osaisuuden koke-
misen, mika oli odotettua suhteessa aiempaan miesten ty6ttomyyden vaikutuksia
kasittelevaan tutkimukseen (mm. Kauppinen ym. 2010; Karvonen 2008; Kortteinen
& Tuomikoski 1998). Myos eldkeldisyys ennustaa huono-osaisuuden kokemista,
miehilld naisia hieman voimakkaammin. Kyseessa on jilleen johdonmukainen tu-
los, kun otetaan huomioon viela tydikaisten eldkkeelld olevien miesten tunnetusti
heikko asema (Kautto ym. 2009). Sen sijaan koulutuksen mukaisia eroja ei nakynyt
sen enempad naisten kuin miestenkaan huono-osaisuuden kokemisessa.

Ei ole yllattavaa, ettd leipdjonossa kadyvien jakauma heijastelee jo aiemmin
tunnettua suomalaisen yhteiskunnan huono-osaisuuden sukupuolittunutta ra-
kennetta. Leipdjonot ilmentdvat toisaalta suomalaisessa yhteiskunnassa vallitse-
vaa, ennen kaikkea miehille kasautuvaa, hyvinvoinnin eriarvoisuutta (miehille
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tyypillista syrjaytymistd) sekd toisaalta naisille tyypillisten elamankulkujen aihe-
uttamaa rakenteellista eriarvoisuutta (eldkeldisille ja yksinhuoltajille kasautuvaa
tulonjaon eriarvoisuutta).

Leipdjonossa kévijoiden sosioekonominen jakauma ei vastaa tdysin rekisteriai-
neistojen antamaa kuvaa suurimman koyhyysriskin ryhmisté. Rekisteriaineistois-
ta kuitenkin ndhdaan, etta suurin pitkittyneen koyhyyden riski on iakkailla yksin
asuvilla naisilla (Riiheld & Suoniemi 2015; Kauppinen ym. 2014; Mukkila ym. 2015).
My®s yksin asuvien keski-ikdisten miesten heikko taloudellinen ja sosiaalinen asema
nakyy tilastoissa muun muassa toimeentulotukea pitkdaikaisesti saavien miesten
suurena madrana (THL 2015). Heikosta eldménlaadusta karsivien joukossa on myds
aikaisemman tutkimustiedon perusteella paljon vield ty6ikdisid mutta ty6ttomia tai
tyovoiman ulkopuolella olevia miehid seka idkkdita yksin asuvia eldkeldisnaisia
(mm. Saarni ym. 2012; Airio & Niemeld 2013).

Objektiivisesti katsottuna ruoka-apuun turvautuvia on helppo pitaa huono-osai-
sina. Joka toinen avunsaaja myos kokee itsensa sellaiseksi. Artikkelin 2 tulokset
antavat ymmartas, ettd tavat, joilla miehet ja naiset huono-osaisuutensa keskimaarin
hahmottavat ja millainen huono-osaisen identiteetti heilld on, ilmeisestikin eroavat
jonkin verran toisistaan. Taman kaltainen tulos kertonee my6s ryhmén sisdisen
vuorovaikutuksen tiivistymisestd. Samalla kun leipdjonossa kdayminen tekee hete-
rogeenisesta joukosta tunnistettavan ryhmaén, se myos vaikuttaa yksittdisten jasen-
ten identiteettiin siten, ettd he nakevat itsensa osana kyseessa olevaa ihmisryhmaa
(Goffman 1963; Saari 2015).

6.2 TUTKIMUSTULOKSIA AVUNSAAJIEN HAPEASTA JA
ANSAITSEVUUDESTA

Artikkeli 3

Kolmannessa artikkelissa tarkasteltiin leipdjonossa kayvien hdpean kokemista. Tut-
kimuksessa hdpea on jaoteltu perinteisen sosiaalipsykologisen teorian perusteella
kahteen ulottuvuuteen, henkilokohtaiseen (personal) ja sosiaaliseen (social) hadpe-
dan (mm. Becker 1963; Goffman 1963; Adler & Adler 1993; Walker 2014; Baumberg
2016).> Henkilokohtaisen hdpean kokemista mitattiin mielipidevaittamalld “ruoan
hakeminen on minulle néyryyttavaa” ja sosiaalisen hdpedn kokemista mielipideviit-
tamalld “en halua, ettd naapurini tai sukulaiseni ndkevat minut hakemassa ruokaa”.
Kummankin hdpeédn ulottuvuuden kokeminen osoittautui suunnilleen yhta yleiseksi:
reilu kolmannes (34,6 %) vastaajista ilmoitti kokevansa henkilokohtaista hapeaa ja
reilu kolmannes (34,2 %) sosiaalista hdpedd. Tuloksen perusteella on selvad, ettei
enemmisto avunsaajista koe ylijadma- ja lahjoitusruoan hakemista henkilokohtaisena
noyryytyksena tai sosiaalisesti haitallisena.

Henkil6kohtaisen ja sosiaalisen hdpedan muuttujat ovat varsin voimakkaasti
yhteydessa toisiinsa: 68 prosenttia sosiaalista hapeda kokevista ilmoitti kokevansa
henkilokohtaista hapeds, ja 66 prosenttia henkilokohtaista hdpeda kokevista ilmoitti
kokevansa sosiaalista hdpedd. Tulos tdsméaa aiemman tutkimustiedon kanssa sikali,
ettd vaikka hapedn kaksi ulottuvuutta ovat késitteellisesti eri asioita ja niitd on pe-

% Kolmas yleisesti tunnustettu hipean muoto eli ns. institutionalisoitunut hdpea on rajattu tutkimuksen
ulkopuolelle.

80



rusteltua tarkastella erikseen, ne kuitenkin ovat usein yhteydessa toisiinsa (esim.
Baumberg 2016).

Hapean kokemisen olisi voinut kuvitella olevan leipdjonossa yleisempad, silla
leipdjonoja kasittelevissa lehtikirjoituksissa ja haastattelututkimuksissa hdapea nou-
see ndyttavasti esille. Télta osin tulos siis poikkeaa monen aiemman laadullisen
tutkimuksen nakemyksesta hapean yleisyydesta (Metsdhuone 2002; Hamaladinen
2006; Siiki 2008). My0s kansainviélisesti hdped on kuvattu yhdeksi keskeisimmista
leipdjonoon tai ruokapankkiin turvautumiseen liittyvista tuntemuksista (mm. van
der Horst ym. 2014; Purdam ym. 2016; Caplan 2016). Koyhyydestd ja avun hake-
misesta johtuvan hdpeén tiedetddn my0s estavan osaa avuntarvitsijoista hakemasta
apua ja kertomasta tutkijoille tuntemuksistaan. Hipean kokeminen ruoka-avussa
onkin poikkeuksellisen vaikeasti tutkittavissa oleva ilmio.

Artikkelin monimuuttuja-analyysissa henkilokohtaisen ja sosiaalisen hdpean
kokemista selitettiin ikdluokalla, sukupuolella, lasten lukumaarélld, koulutusas-
teella, vastaajan tydtilanteella, kokemuksella tulojen riittavyydestd, saadun ruoan
loppukayttdjilld sekd ruoan noutamisen toistuvuudella. Nama muuttujat valittiin
siksi, ettd aiempi tutkimus on usein yhdistanyt mainitut tekijat hapean kokemiseen.

Analyysin tuloksena selvida, ettd vastaajan idlla (36 vuotta tai enemman), las-
ten lukumaaralla (2 tai enemman), koulutuksella (korkeakoulututkinto) seka ko-
kemuksella tulojen riittdméattomyydestd suhteessa menoihin (osin tai tdysin eri
mieltd) on yhteys henkilokohtaisen hdpedn kokemiseen. Ikd ja yliopistokoulutus
selittdvat puolestaan sosiaalisen hapedn kokemista. Naiset kokevat ruoka-avusta
sosiaalista hdpedd miehid useammin, ja ruokaa perheelle itsensa lisaksi hakevat
useammin kuin vain itselleen hakevat. Hieman ylldttden vastaajan tyotilanteella ja
ruoan noutamisen toistuvuudella ei havaittu olevan yhteytta kummankaan hdpean
lajin kokemisen kanssa.

Tutkimus osoittaa, ettd keskustelu leipdjonojen hapedsta on ollut osin ylimitoitet-
tua, silld valtaosa suomalaisista avunsaajista ei pidd ruoan hakemista hdpeallisena.
Tésta huolimatta suuri ryhma avunsaajia kokee tilanteen héapealliseksi joko henkil6-
kohtaisesti, sosiaalisesti tai kummallakin tavalla. Idkkaiden ja naisten tuntema hapea
ruoka-apuun turvautumisesta on muita yleisempad, mika saattaa johtua kyseisille
ryhmille tyypillisestd vahvasta omillaan parjaamisen eetoksesta (Bouson 2006). Ha-
peda tuntevat muita useammin myos perheen eléttéjat, kahden tai useamman lapsen
huoltajat sekd korkeasti koulutetut. Tama tulos saa tukea aiemmasta tutkimuksesta
(Purdam ym. 2016). Yleisesti ottaen toimeentulotukeen turvautumisen tiedetadn
aiheuttavan Suomessa usein hdpedd (Blomberg ym. 2016; Marttila ym. 2010). Sa-
moin on osoitettu, ettd koyhyys tuottaa nuorille ikdryhmille voimakasta hape&a
(Mikkonen 2012). Ei siis ole syytd unohtaa kyhyyden aiheuttavan hdapeda myos
Suomen kaltaisessa voimakkaasti individualisoituneessa yhteiskunnassa (Walker
2014; Chase & Bantebya-Kyomuhendo 2014; Gubrium & Lodemel 2014a).

Miksi sitten ruoka-avun saaminen ei kuitenkaan aiheuta hapeén tunnetta monelle
heikossa asemassa olevalle? Mahdollisia syitd ovat ainakin tilanteeseen sopeutumi-
nen, oman viiteryhmén heikko sosiaalinen asema seka leipdjonossa muodostuneiden
sosiaalisten suhteiden tdrkeys eli ihmisldheiset kohtaamiset toisten avun saajien
ja sen tarjoajien kanssa. Ruoka-avun saaminen voi ylldpitad kokemusta omillaan
parjaamisestd ja mahdollisuus vertaistukeen lievittaa hapean kokemista. Pessimis-
tisempi tulkinta on, ettd syvastd huono-osaisuudesta karsivat eivat ilmoita koke-
vansa hdpeas, silld muut tunteet ovat sitd enemman pinnalla. Toisaalta voi myds
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olla, ettd hapedn kokeminen unohtuu tai sithen sopeudutaan, kun huono-osaisuus
ottaa vallan eldmassa.

Artikkeli 4

Viitoskirjan neljas artikkeli lahestyy ruoka-avun saajien huono-osaisuutta eri nako-
kulmasta kuin kolme edellistd, silld se tarkastelee avunsaajien omien kokemusten
sijaan heihin liitettyja kasityksid. My0s ldhestymistapa on muista artikkeleista poi-
keten kvalitatiivinen. Artikkelissa 4 tarkastelun kohteena oleva avunsaajien ansait-
sevuus (engl. deservingness) merkitsee kasitysta avun oikeutuksesta eli sitd, kenen
tulisi saada apua ja millaisin perustein (esim. Larsen 2013, 191-192).

Ensinndkin tutkimus osoittaa, ettd kansalaiset pitavat leipajonossa kayvid sita
ansaitsevampina saamaan yhteiskunnalta apua, mitd laheisempi kokemus heilla
itsellddn on leipdjonoista. Tama tulos pohjautuu Helsingin Sanomien suureen koy-
hyyskyselyyn (HS 28.6.2015).

Padasiallisen tarkastelun kohteena olevat verkkokeskustelijat puolestaan pitavat
leipdjonojen olemassaolon oikeutusta kyseenalaisena, joskin eridvista nakokulmista
kasin. Verkkokeskustelijoiden huolena on yhtaalta se, ettd osa suomalaisista vain
“oleskelee” toisten ylldpitiméana (ks. Saari 2017), ja toisaalta se, ettei hyvinvointi-
valtio onnistu tarjoamaan kaikille asukkailleen riittdvaa turvaa vaan avuntarpeessa
olevat, jopa nalkaiset, kansalaiset paatyvat leipajonoon.

Artikkelin teoreettinen viitekehys perustuu alun perin van Oorschotin (2000)
madrittelemiin ansaitsevuuden kriteereihin (tarve, kontrolli, identiteetti, asenne,
vastavuoroisuus) ja Larsenin (2008) pohdintoihin selektiivisten (residuaalisten) ja
institutionaalisten hyvinvointivaltioiden eroista. Larsenin mukaan yksilot ovat sita
solidaarisempia, mitd enemman yhteiskunta tasaa yksiloiden vilisid tuloeroja tukina
ja etuuksina. Toisin sanoen avun ansaittavuutta on tapana arvioida institutionaali-
sissa hyvinvointivaltioissa vihemman kuin selektiivisissa.

Viidesta teorian madrittelemadstd ansaitsevuuden kriteeristd kolmeen, tarpee-
seen, kontrolliin ja identiteettiin, vedottiin ahkerasti verkkokeskustelussa. Tutki-
muksen keskeisin tulos on, ettd eniten korostui tarpeen kriteeri. Tarveperustainen
ansaitsevuuskeskustelu eli se, ettd haavoittuvassa asemassa olevien avuntarvetta
arvioidaan korostetun kriittisesti, sopii hyvinvointivaltioon yhta huonosti kuin itse
leipdjonokin. Selektiivisen mallin kdyhdinapua muistuttava ruoka-apu nayttaa is-
kostavan tarveharkinnan suomalaisten asenteisiin, mika puolestaan mahdollistaa
raja-aidan pystyttdmisen niiden valille, jotka joutuvat auttamaan ja jotka joutuvat
avun ansaitsemaan.

Keskustelijjat kyseenalaistavat ruoka-avun tarpeen arvelemalla, ettd avunsaajat
kayttavat saamansa tulot holtittomasti ja joutuvat siksi turvautumaan ruoka-apuun.
Tarpeen arviointi verkkokeskusteluissa on nakyvéa ja ankaraa ja perustuu osaltaan
siihen, ettd ruoka-apua pidetaan yleisesti luonteeltaan hiataapuna. Keskustelu on
huomattavan samanlaista kuin se, mita kaytiin 199o-luvulla leipdjonojen ilmestyttya
katukuvaan (Heikkild & Karjalainen 2000; Karjalainen 2000). Suomalaista leip&jo-
nokeskustelua tai lehtikirjoittelua ei toistaiseksi ole laajemmin tutkittu, joten timéan
tutkimuksen tuloksilla ei ole selvda vertailukohtaa. Aiheesta on hieman ulkomaa-
laista tutkimusta, joka osoittaa, etta tiukan koyhyyspolitiikan Britanniassa koyhiin
kohdistuvan kirjoittelun savy on jyrkka verrattuna institutionaalisiin pohjoismaihin
Tanskaan ja Ruotsiin (Larsen & Dejgaard 2013).

82



Toinen keskustelusta esiin nouseva kriteeri on kontrolli, jonka perusteella koy-
hyyden arvioidaan olevan pikemmin yhteiskunnan kuin yksilon vika. Toisin kuin
voisi olettaa aiemman suomalaisen védeston asenteita koyhid ja avunsaajia koh-
taan kartoittavan tutkimuksen tulosten perusteella (Niemeld 2008; 2011; Kallio
& Niemeld 2017), huomattavan moni verkkokeskustelija nikee vian leipdjonossa
kavijoissa itsessaan.

Verkkokeskustelijoiden ansaitsevuusndkemykset yhdistyvat my6s identiteetin
kriteeriin. Huono-osaisten avun tarve kyseenalaistetaan ja yksilon omaa vastuuta
korostetaan erityisesti silloin, kun héntd ei ndhda yhtend “meista”. Avunsaajan an-
saitsevuus kyseenalaistuu, kun hanta pidetaan ulkopuoliseen ryhmaan kuuluvana.
Kaikkein ehdollisinta verkkokeskustelijoiden solidaarisuus on maahanmuuttajia
kohtaan, miké puolestaan oli odotettavissa yleiseurooppalaiset ansaitsevuuskasi-
tykset tuntien (van Oorschot 2006).

Asenteen ja vastavuoroisuuden kriteerin niukka soveltaminen suomalaisessa
verkkokeskustelussa vastaa Larsenin (2008) tutkimustuloksia ndiden kriteerien
vahdisestd esiintymisestd institutionaalisissa hyvinvointivaltioissa. Suomalaisessa
hyvinvointivaltiossa ei vaadita huono-osaisilta erityista vastavuoroisuutta tai noy-
ryyden tai kiitollisuuden asennetta, vaan ruoka-apu nahdaan verkkokeskusteluissa
itsessddn noyryyttavand, keskustelijan mielipiteistd riippuen joko yhteiskunnan,
yksilon tai molempien kannalta.

Ansaitsevuuden kriteerien temaattisen tarkastelun ohella artikkeli 4 analysoi,
millaisiin paatyyppeihin keskustelijat voidaan luokitella temaattisesta analyysista
ja teoreettisesta viitekehyksestd nousevien ansaitsevuusndkemysten perusteella.
Tyypeistd eniten ddnessa olivat leipdjonossa kdyvid huono-osaisia ja heiddn avuntar-
vettaan voimakkaasti puolustavat, universaalisti ajattelevat «<ymmartévat osalliset»
sekd toisaalta avunsaajia voimakkaasti kritisoivat ja avuntarpeen kyseenalaista-
vat, selektiivisesti ajattelevat «etdiset syyllistdjat». Nain tyypittely kytkeytyy van
Oorschotin (2000) kategorisointiin ”selektivisteistd” ja “universalisteista”. Avun-
saajien voimakas arvostelu ilmentaa myos sosiaalista etdisyyttd ja myotatunnon ja
-eldmisen puutetta.

Tutkimustulokset heijastavat yhteiskunnallista muutosta, jonka seurauksena
suomalaisessa hyvinvointivaltiossa on 199o-luvulta ldhtien siirrytty vaiheittain uni-
versaaleista kdytannoistd kohti selektiivisid kdaytantoja. Ndin myos tarveharkinta on
vahitellen vallannut alaa. (mm. Kuivalainen & Niemela 2010; 2014.) Tama nakyy
kdytannossa siing, ettd yha useampi elda pitkittyneesti toimeentulotuella, jonka suh-
teellinen taso myos on matalampi kuin 1990-luvulla (Kuivalainen 2013; Surakka ym.
2017). Osa tuensaajista ja muista pienituloisista paatyy hyvinvointivaltion repeyty-
nyttd turvaverkkoa paikkaavaan leipdjonoon, joka muistuttaa perinteisen kaltaista
koéyhdinapua my®0s siind, ettei se ole kaikkien saatavilla kaikkialla.

Ansaitsevuuden kriteeristod hyodyntamalld artikkeli 4 pystyi eristdméaan verk-
kokeskusteluaineistosta kiinnostavia sidannénmukaisuuksia. Tutkimuksen keskei-
sin havainto on, kuinka ankarasti verkkokeskustelijat kyseenalaistavat avunsaajien
avuntarpeen. Ehdollinen ansaitsevuus ei kuitenkaan sovellu ldhtokohtaisesti institu-
tionaaliseen hyvinvointivaltioon, jossa kaikkien tulisi saada riittavasti tukea yhteis-
kunnalta. Téssa suhteessa tutkimuksen padtelma eli se, ettd ansaitsemattomaksi lei-
maaminen on itsessddn eriarvoisuutta tuottava mekanismi, ei vaikuta rohkaisevalta.
Avun ansaitsevuuden arviointi johtaa siihen, ettd huono-osaisten omat kokemukset
avuntarpeesta kyseenalaistetaan ja ihmisarvo taltd osin riistetaan.
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Taulukko 5. Artikkelien tutkimustulokset

Artikkeli Paatulokset Tarkempi erittely
Kasautunut huono-osaisuus on tyypillista tydttomille ja
Ruoka-avun saajien huono- lomautetuille; asunnottomille ja tukiasunnossa asuville;
osaisuus jakautuu taloudelli- | vain viimesijaisia sosiaaliturvaetuuksia saaville; niille,
selle, sosiaaliselle ja tervey- joilla ja& kuukaudessa alle 100 euroa pakollisten meno-
delliselle ulottuvuudelle. jen jalkeen; niille, jotka kokevat itsens& huono-osaisiksi
seka niille, jotka kokevat péihteet ongelmakseen.
Syvésté taloudellisesta
1 huono-osaisuudesta karsii Ruoka-avun saajista (vain) taloudellisesti huono-osaisia
kolme neljasta (75,3 %). on kolmannes (33,7 %). Ryhméaén kuuluvat nuoret,
opiskelijat ja perheelliset.
Kasautuneesti huono-osaisia
on runsaat kaksi viidesta Ei-kasautuneesti huono-osaisia on neljannes (24,7 %).
(41,5 %). Ryhmé&an kuuluu muun muassa elékeléisia seka pysy-
vasti tydssakayvia ja niita, joille jad kuukaudessa eniten
tuloja pakollisten menojen jéalkeen.
Naiset kokevat miehia use-
ammin terveytensa ja tulon-
sa riittamattomiksi. Syvim- Ruoka-apua saavien elaménlaatu on koko véaeston
méat elaméanlaadun vajeet eli elaménlaatuun verrattuna huomattavasti heikompaa.
nalan, yksinaisyyden ja
elaméssé parjaamattomyy- Naisista noin puolet ja miehista hieman yli puolet kokee
den kokemukset ovat ylei- itsens& huono-osaiseksi.
2 sempia miehilla.
Naisten huono-osaisuuden kokemista ennustaa erityi-
Yhden aikuisen kotitalou- sesti ikdantyneisyys, miehilléa vuokralla asuminen ja alle
dessa asuvat avunsaajat 100 euron kateen jaava kuukausitulo. Niin miehisté kuin
kokevat elaméanlaatunsa naisistakin itsens& huono-osaisimmaksi kokevat tyotto-
systemaattisesti huonom- mét, asunnottomat ja ruokaa viikoittain noutavat.
maksi kuin kahden aikuisen
kotitaloudessa asuvat.
Vastaajan ialla (36 vuotta tai enemman), lasten luku-
Runsas kolmannes (34,6 %) maarélla (2 t_gi enemman), koulu_tuks_c_allé (k__or_ll<eakoulu—__
Lo tutkinto) sek& kokemuksella tulojen riittAmattémyydesta
vastaajista ilmoittaa koke- L P S L
henkildkohtaista meno_lhln (0§|n t__au taysin eri m|e|ta)_ on yhteys henkllo—
3 ﬁns?.. - ) kohtaisen hapeé&n kokemiseen. 1k& (36 vuotta tai
apeaa ja samoin runsas A I - S
) enemman) ja korkea koulutus selittavat myods sosiaali-
kolmannes (34,2 %) sosiaa- hépeén kokemista. Sosiaalista hape&éa ennustaa
lista hapeéaa. Is_:e_r] apean ko . P
iséksi naissukupuoli ja ruoan noutaminen perheelle
itsensa lisaksi.
Ansaitsevuuden kriteereisté korostuu tarve. Tarpeen
Perinteista kbyhainapua arviointi iimenee usein yhdessa kontrollin eli huono-
muistuttavat leipdjonot mah- osaisen oman tai yhteiskunnan vastuun korostamisen
dollistavat institutionaaliseen | kanssa. Identiteetin kriteeri nékyy erityisesti siin&, kuinka
hyvinvointivaltioon huonosti verkkokeskustelut rakentavat ja yllapitavat sosiaalista
4 istuvan ehdollisen ansaitse- etaisyytta ihmisryhmien valilla. Kiitollisuutta (asenne) tai
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vuuskeskustelun.

Kuten verkkokeskusteluille
on ominaista, voimakkaat
mielipiteet korostuvat.

vastapalvelusta (vastavuoroisuus) ei vaadita, silla ruoka-
avun jonottaminen mielletdén itsess&an noyryyttavaksi.

Ansaitsevuuden kriteereihin perustuvan tyypittelyn
mukaan eniten 4anessa ovat “etéinen syyllistaja” ja
“ymmartava osallinen”.



7 YHTEENVETO JA JOHTOPAATOKSET

Tama luku tiivistdd tutkimuksen keskeiset tulokset seka erittelee vaitoskirjan ar-
tikkelien ja koko viitoskirjan antia yhteiskuntapoliittiseen keskusteluun. Lopuksi
pohditaan tutkimuksen rajoitteita sekd tarkeimpid tulosten pohjalta nousevia jat-
kotutkimusaiheita.

7.1 YHTEENVETO ARTIKKELEITTAIN

Taman vaitoskirjan artikkeleja yhdistdvana tekijana on leipdjonossa kayvien huono-
osaisuuden laadun ja maaran selvittdminen. Tutkimus osoittaa neljassa artikkelis-
saan, ettd ruoka-avun saajien huono-osaisuus sisdltad paljon muutakin kuin pelkkaa
taloudellista niukkuutta. Ruoka-apuun turvautumiseen liittyy my0s heikkoa ela-
manlaatua, hdapedn kokemista ja julkiselle arvostelulle altistumista.

Ensimmainen artikkeli tarkastelee, millaisia ruoka-avun saajien huono-osaisuu-
den ulottuvuudet ovat ja kuinka huono-osaisuus kasautuu. Tutkimuksen perusteel-
la leipdjonossa kdyvien elintaso on huonoa ja liséksi heiddn huono-osaisuutensa
kasautunutta, eli syvaan taloudelliseen huono-osaisuuteen yhdistyy sosiaalisia ja
terveydellisid hyvinvoinnin vajeita. Kasautuneesta huono-osaisuudesta karsivat
erityisesti keski-ikdiset, tyottomat, toimeentulotuella eldvit, asunnottomat ja pdih-
deongelmaiset. Eldkeldisistd, iakkaistd, tyossa kdyvistd, opiskelevista sekd muista
kuin Suomen kansalaisista harvempi on kasautuneesti huono-osainen.

Toinen artikkeli tarkastelee, kuinka avunsaajien eldménlaatu eroaa sukupuolen
ja perhetyypin mukaan sekd mitka tekijat selittdvat huono-osaisuuden kokemista.
Tutkimus osoittaa, ettd leipdjonossa kdyvat miehet karsivat kaikkein syvimmista
elaméanlaadun vajeista useammin kuin naiset. Naiset puolestaan kokevat terveytensa
huonommaksi ja tulonsa riittaméattomiksi menoihin useammin kuin miehet. Yhden
aikuisen kotitaloudessa eldvien elaménlaatu on systemaattisesti heikompaa kuin
kahden aikuisen kotitaloudessa eldavien. Huono-osaisuuden kokemista selittaviksi
tekijoiksi osoittautuvat naisilla erityisesti ikddntyneisyys ja miehilla vuokralla asu-
minen sekd alle sadan euron kdteen jaava kuukausitulo. Siind missd nuoret naiset
kokevat itsensa muita harvemmin huono-osaiseksi, miesten kohdalla huono-osai-
suuden kokeminen on suunnilleen yhta yleistd kaikissa ikdryhmissd. Niin miehista
kuin naisista itsensa huono-osaisimmaksi kokevat ty6ttomat, asunnottomat ja ruokaa
viikoittain hakevat.

Kolmas artikkeli tarkastelee avunsaajien hdpean kokemista ja sitd selittavia te-
kijoitd. Hapedn kokeminen osoittautui harvinaisemmaksi kuin olisi voinut olettaa
aiempien tutkimusten perusteella. Ruoka-avun saajat kuitenkin kokevat hapeas, silla
yli kolmannes tutkimuksen tavoittamasta joukosta pitdd leipdajonoon turvautumista
noyryyttdvana tai toivoo valttyvansa naapurien ja sukulaisten kohtaamiselta ruokaa
jonottaessaan. Hapeda kokevat ilmeisesti eniten maineestaan huolissaan olevat eli
korkeasti koulutetut, idkkaat, naiset ja monilapsiset perheenelattdjat sekd ndaiden
liséksi ne, jotka kokevat tulonsa erittdin riittdmattomiksi. Olennaista on kuitenkin,
ettd keskivertoavunsaaja ei koe apuun turvautumista hapealliseksi. Nuoret saattavat
suhtautua ruoka-apuun verrattain neutraalisti siksi, ettd leipdjonot ovat olleet lasna
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merkittdvan osan heidan eldmastdan. Kyse ei tosin valttdmaétta ole sukupolvieros-
ta, silla leipdjonossa kdyvat nuoret niakevat elaméntilanteensa kenties vanhempia
ikdryhmia optimistisempana. Tama liittynee siihen, etta nuoret ikdaryhmat ovat har-
vemmin kasautuneesti huono-osaisia ja ettd nuorilla on merkittava todennikoisyys
paasta pois niukkuudesta ja sita kautta leipajonosta.

Neljas artikkeli tarkastelee, miten ruoka-avun saajien ansaitsevuudesta kes-
kustellaan verkkouutisten yhteydessa. Verkkokeskusteluissa ruoka-avun saajien
avuntarve usein kyseenalaistetaan katsomalla avustettavien olevan liian hyvassa
asemassa ansaitakseen apua. Tarpeen arviointi ilmenee usein yhdessa kontrollin eli
huono-osaisen yksilon oman tai yhteiskunnan vastuun korostamisen kanssa. Kuten
verkkokeskustelussa yleensa, kdarkevimmat kasitykset korostuvat siten, ettd eniten
ddnessd ovat ddripaat, nimittdin “ymmartavat osalliset”, joiden késityksid maaritta-
vat sosiaalinen laheisyys ja solidaarisuus avunsaajia kohtaan, seka toisaalta ”etaiset
syyllistdjat”, jotka pitavat avunsaajia apua ansaitsemattomina sosiaalipummeina.

7.2 TULOKSISTA JOHTOPAATOKSIIN

Leipdjonoista puhutaan paljon. Aihe kiinnostaa kovasti niin tutkijoita kuin poliitik-
kojakin, verkkokeskustelijoista puhumattakaan. Leipdjono on rdiked huono-osai-
suuden ilmentyma rikkaassa korkean hyvinvoinnin maassa, jota pidetaan laajasti
pohjoismaisena hyvinvointivaltiona. Runsaasta mediahuomiosta huolimatta ruoka-
avun saajien hyvinvoinnista ja huono-osaisuudesta on saatavilla niukasti oikeaa
tutkimustietoa, ja kuten tunnettua, sielld missé tietoa puuttuu, on tilaa uskomuksille.
Siten perusteettomat ndkemykset huono-osaisuuden méaarastd ja laadusta sekd avun
hakemisen hdpeallisyydesta toistuvat vuosikymmenesta toiseen.

Keskustelua ruoka-avusta kdydaan pitkalti subjektiivisten olettamusten, kuu-
lopuheiden, omien kokemusten tai muuten yksittdistapausten pohjalta. Avunsaa-
jia kritisoidaan liian hyvéosaisiksi tai jopa kadehditaan ilmaisruoan takia, mutta
samalla unohtuu suomalaisen yhteiskunnan rajusti 19go-luvun jidlkeen kasvanut
eriarvoisuus ja viimesijaisen turvan heikentynyt taso.

Leipdjonossa kdayvien leimaaminen apua tarvitsemattomiksi sosiaalipummeiksi
on halventavaa ja ihmisarvoa kyseenalaistavaa. Sosiaalipummi-keskustelu ei kuiten-
kaan perustu jarkiperdiseen tietoon ja rationaaliseen pééttelyyn vaan tietynlaisiin
verrattain vakiintuneisiin uskomusjarjestelmiin eli vaestoryhmien kollektiivisesti
jakamiin heikosti perusteltuihin kasityksiin (Surakka ym. 2017; Saari ym. 2017). Ei
ole erityisen toivottavaa, ettd ihmisryhmid halventavat uskomukset padsevit yleis-
tymaan ja ulottumaan yhteiskunnalliseen paatoksentekoon. Niinpa yhteiskuntapo-
liittisen tutkimuksen tehtdvana on torjua uskomuksiin perustuvaa argumentointia
tarjoamalla tilalle faktatietoa.

Keskeinen yhteiskuntapoliittinen epakohta on vaestoryhmien vilille kasvanut
etdisyys. Etdisyys mahdollistaa leipdjonojen yhteydessa sellaisen ansaitsevuuskes-
kustelun, johon turvaudutaan pikemminkin residuaalisen sosiaaliturvan maissa.
Péinvastoin kuin institutionaalisissa hyvinvointivaltioissa, residuaalisissa jarjestel-
missa jarjestelman maksajat ja hyotyjat sijoittuvat eri ryhmiin. Hyvinvointivaltion
sdilymisen kannalta on uhkana, ettd yhteiskunnan palveluita korvaavan vapaaeh-
toisen avun suuri maara ja tarve heikentaa hyvinvointivaltion omia tukimuotoja ja
sitd kautta my6s hyvinvointivaltion legitimiteettid kansalaisten silmissa.
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Ne, jotka eivit kay leipdjonossa, ajattelevat siihen liittyvan syvad hapedd. On totta,
ettd hapean kokemus toistuu monien avunsaajien haastatteluissa, joskaan suurin osa
avunsaajista ei pidd saamaansa apua noyryyttavanad. Tama johtuu kenties siitd, ettd
leip&jonot eivdt edusta yhteiskunnan tarjoamaa virallista kdyhdinapua. On myds
mahdollista, etta sitten kun ruoka-apuun kehtaa turvautua, hdpean tunne lievittaa
yksilon hahmottaessa kdyhyyden omaa hidpeaansa laajempana ongelmana ja siten
yhteiskunnallisena kysymyksena. Tietenkin my06s syvan huono-osaisuuden aihe-
uttama turtumus saattaa johtaa siihen, ettd hdped vaistyy muiden tunteiden alle.

Se, ettd huono-osaiset kokevat verrattain vahan hdpedd, saattaa hammastyttaa
hyvéaosaista enemmistod. Tama kielii vaestoryhmien kasvaneesta sosiaalisesta etai-
syydestd ja sen myotd heikentyneesta kyvystd ymmartda toisten elaman todelli-
suutta. Saatamme arvella itse kokevamme hédpead vastaavassa tilanteessa mutta
unohdamme, ettd koyhalla on syvastd huono-osaisuudestaan ja arjen ongelmistaan
johtuen muuta ajateltavaa kuin hapea. Toisaalta timén tutkimuksen tulokset viit-
taavat siihen, ettd suurinta hdpean kokemista ei ehkd kannatakaan etsia leipdjonosta
vaan ryhmistd, jotka eivét laisinkaan kehtaa turvautua yhteiskunnan tai vapaaeh-
toistoimijoiden tarjoamaan apuun.

Hyvantekevaisyysruoan jakamisen jatkuva tarve sotii hyvinvointivaltion moraa-
lista perustaa vastaan (ks. Goodin 1985). Leipdjonot eivdt myoskéédn ole mitenkdan
marginaalisia ilmi6itd, vaan yhteiskuntaan pidemmalla aikavalilla vakiintuneen
eriarvoisuuden tuottamia. Niiden taustalta on 16y dettavissa systemaattisia tekijoita.
Suomalainen hyvinvointivaltio ei tosin ainakaan viela virallisesti ohjaa kdyhia hy-
vantekevaisyysruoka-avun piiriin, mutta tima saattaa olla vain ajan kysymys, mikali
Varkauden (Kauppinen & Lintunen 2017) ja Vantaan (Vantaan Sanomat 11.9.2013)
sosiaalitoimen menettelytavat yleistyvat.

Vantaan kaupungin ja seurakuntayhtyman johtajat perustelevat rahoittamaan-
sa Yhteinen poyta -toimintaverkostoa Helsingin Sanomien mielipidekirjoituksessa
(19.4.2017) kertomalla haluavansa kohdata ruoka-apua hakevat kokonaisvaltaisesti ja
kiittelemalld keskitetyn ruoka-apulogistiikan tehokkuutta. Suhtautuminen kuvastaa
sitd, ettd hyvantekevaisyysruoka-apu on saanut entista danekkaamman “hiljaisen
hyvéaksynnan” koko valtakunnan tasolla. Sosiaali- ja terveysministerio alkoi jakaa
valtionavustuksia ruoka-apujérjestoille vuonna 2016, ja niin ikdédn sosiaali- ja ter-
veysministerion rahoittama mutta Kirkkohallituksen toteuttama 36 yhteiséruokai-
lupisteeseen perustuva Yhteinen keittié -hanke alkoi 2017. My6s STEAn vuoden
2017 avustusehdotus sosiaali- ja terveysjdrjestoille jaettavista valtionavustuksista
siséltdd usean ruoka-apua jakavan toimijan tukemisen.

Miksi pelkastaan koyhiin kohdistuvat avustusmuodot eivit sitten ole hyvia ja
tehokkaita? Muun muassa siksi, ettd voimakkaasti tarveharkintaiset jarjestelmat
my0Os ennustavat suurempaa tuen ja avun alikdyttoa (Kuivalainen 2007), kun tuet
jaavat kayttamatta niiden leimaavuuden vuoksi. Néissd jarjestelmissd avun saaminen
myds jdd usein hyvantekijan armeliaisuuden ja apua hakevan oman viitselidisyyden
varaan. Voimakkaan tarveharkinnan maissa leipdjonot ja muu hyvéntekevaisyys-
toiminta kukoistavat, mutta avunsaajat eivat. Suomeen rantautuneet toimintamallit
ovat perdisin muun muassa Saksasta ja Iso-Britanniassa, joiden kdyhyyspolitiikka on
Suomea selektiivisempadd ja joissa on suurempi koyhyysongelma. Ei ole harvinaista,
ettd selektiivisissa jarjestelmissd ruoka-avun saajat karsivat heikosta ravitsemuk-
sesta ja huonosta terveydesta (Pfeiffer ym. 2015; Bazerghi ym. 2016; Purdam 2016).
Haavoittuvassa asemassa olevia ja heitd auttavia leipdjonoja on selektiivistd yhteis-

87



kuntapolitiikkaa harjoittavien maiden lisdksi my0s institutionaalisiksi mielletyissa
Pohjoismaissa. Suomessa ruoka-aputoiminta vaikuttaa kuitenkin skandinaavisia
lahinaapureitamme Ruotsia ja Norjaa laajemmalta ja leipdjonot pidemmilta. Miksi
suomalainen hyvinvointivaltio ndyttda epdonnistuvan muita Pohjoismaita pahem-
min leipdjonojensa suhteen, on hyva kysymys —ja samalla jatkotutkimuksen aihe.
Toistaiseksi tama epaonnistuminen ei ole horjuttanut koko vaeston hyvinvoinnin
keskiarvoja. Ehka osittain sen vuoksi ei ole myoskaan aidosti etsitty tapoja, joilla
huomattavaa vaestonosaa suoraan koskevat leipdjonot saataisiin lyhenemaéan.

Tutkimukset osoittavat, ettd kasvava maara suomalaisia on huolissaan ruoka-
turvastaan (esim. Murto ym. 2017). Samanaikaisesti hyvédosaisuus kasautuu koko
vdeston tasolla. Eriarvoisuus ja siten vdestoryhmien valisen sosiaalisen etdisyyden
kasvu on merkittava yhteiskuntapoliittinen huolenaihe, silld liiaksi etdéntyessaan
vaestoryhmien elaméantodellisuudet eivét enda kohtaa ja koyhat muuttuvat hyvin-
voivan valtavdeston nakokulmasta etdisiksi muukalaisiksi. Huolestuttavaa on myos,
ettd kasvava joukko joutuu l0ytdimddn muita toimeentulon ldhteitd kuin tyonteon
tai yhteiskunnan tarjoaman turvan.

Ruoan jonottaminen ja vapaaehtoisilta hyvantekijoilta saatu ruoka tarjoaa tila-
paista helpotusta, mutta ei ratkaise leipdjonoon paatymisen taustalla olevia ongel-
mia. Hyvéntekevaisyysavun vastaanottaminen voi sen sijaan johtaa hédpedleimaan ja
huono-osaisen identiteettiin ja siten myotavaikuttaa huono-osaisuuden etenemiseen
syvéksi huono-osaisuudeksi. Suomalaisella hyvinvointivaltiolla tuskin on varaa kas-
vavaan huono-osaisten joukkoon. Hyvinvoinnin notkelmista on vaikeampi nostaa
ylos kuin tarjota ennalta ehkdisevaa tukea, joka estdd huono-osaisuuden ja heikon
eldiménlaadun kasautumista.

Suomalaisen ruoka-avun tehokkuudesta eli vaikuttavuudesta asiakkaidensa hy-
vinvointiin ei ole toistaiseksi tutkimustietoa. Ei ole perusteltua olettaa, ettd kotimaiset
lahjoitus- tai ylijadmaruoan jakomallit pystyisivat kitkemadan huono-osaisuutta, kun
sithen eivét vastaavat ulkomaisetkaan mallit nayta pystyvan. Kéyhdinapu painvas-
toin vakiinnuttaa koyhyysongelman ja tekee koyhista marginaalijoukon valtavdes-
ton silmissa. Néin ollen kaivattaisiin mielekasta pitkittdisaineistoihin perustuvaa
tutkimusta, joka mittaa ruoka-avun saajien hyvinvointia toistuvina ajankohtina.
Olisi my®0s tarkeda kysyd haavoittuvassa asemassa olevilta itseltdan, millaista apua
ja tukea he kokevat tarvitsevansa. On verrattain haastavaa kuvitella, etta pitkitty-
neesti pienituloiset kaipaisivat tavallisen ruokakaupassa kdynnin sijaan leipdjonoa
ja yhteisruokailua.

7.3 TUTKIMUKSEN RAJOITUKSET JA JATKOTUTKIMUSAIHEET

Tama tutkimus kuuluu niin sanottuun hard-to-survey-tutkimusalueeseen. Tutki-
muksen kohdejoukon tavoittamiseen ja tutkimiseen liittyy ongelmia, joita on yht&alta
mahdotonta sivuuttaa ja toisaalta vaikea ratkaista (Tourangeau ym. 2014; Hakkinen
& Salasuo 2015). Huono-osaisuuden notkelmien maaralliseen tutkimiseen liittyvia
ongelmia ovat vastaajajoukon valikoituminen esimerkiksi siksi, ettd vastaajat suh-
tautuvat tutkimukseen kielteisesti. Liséksi tutkijan on oltava selvilla omista, yleen-
sd hyvdosaisen ndkokulmansa aiheuttamista ennakkoasenteista, joiden perusteella
heikossa asemassa olevat ndyttavit antavan myonteisempia vastauksia kuin milta
heiddn elaméntilanteensa " objektiivisesti” arvioiden vaikuttavat (ks. Saari 2015, 255).
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My0s hdpedn kasitteen monimerkityksisyys asettaa tutkimukselle, ellei rajoituk-
sia, ainakin haasteita, silla hdpea on usein piilotettu ilmid, josta my0ds usein vaietaan
lansimaisissa kulttuureissa (Scheff 2003; Yongmie 2013; Kettunen 2011; 2014). Monet
leipajonossa kiyvid haastatelleet tutkijat ovatkin arvelleet, ettd lahjoitusruoan hake-
misen hédpea tai koyhyyden stigma tekevét avunsaajat haluttomiksi keskustelemaan
tutkijan kanssa (mm. Haapanen 2017; Hamaladinen 2006). Haped myos selittanee,
miksi moni apua tarvitseva jattdd menematta leipdjonoon.

Hakkisen ja Salasuon mukaan vaikeasti tavoitettavien tai muuten marginaalisten
ryhmien tutkimuksen on pyrittdva mahdollisimman kokonaisvaltaiseen tutkimus-
otteeseen, joskin usein joudutaan tyytymaan epatyydyttaviin ratkaisuihin. Vaikka
keritty aineisto ei olisikaan luotettavin mahdollinen moniin muihin verrattuna,
uskottavan analyysin ja tulkinnan edellytysten voi katsoa tdyttyvén, kunhan tutkija
kartoittaa tutkittavan ilmion sen rakenteen, sisdisten ja ulkoisten suhteiden seka toi-
mintalogiikan osalta niin hyvin kuin mahdollista. (Hakkinen & Salasuo 2015, 13-15.)

Tassa tutkimuksessa on pyritty tunnistamaan tutkimuskohde ja tutkittavi-
en elamantilanteiden kannalta huomioitavat tekijat seka toisaalta ymmartamaan
huono-osaisuus mahdollisimman kokonaisvaltaisesti. Nakokulmaa voidaan silti
vield avartaa omaksumalla tata tutkimusta poikkitieteellisempi tutkimusote seka
yhdistelemalla erilaisia aineistoja. Erityisesti hapean kokemista olisi hyodyllista tut-
kia tadydentdamalla olemassa olevaa kyselyaineistoa tarkentavilla kysymyksilla seka
perehtymalld ilmioon nykyistd syvallisemmin esimerkiksi yksilo- tai ryhméahaastat-
telujen avulla. Eras jatkotutkimuksen arvoinen kysymys voisi olla, missa vaiheessa
vastaaja, joka oli kokenut hapedd ensimmaisia kertoja apuun turvautuessaan, lakkasi
sitd tuntemasta. Samoin olisi kiinnostavaa vertailla hdpedn kokemista vapaaehtois-
toimijoiden tarjoaman ruoka-avun ja yhteiskunnan virallisten tukimuotojen valilla.

Seuraavaksi kasitellaan tutkimusaineistoon liittyvid ongelmia ja rajoituksia. Hu-
so-hankkeen kerddmad kyselyaineisto on toistaiseksi paras olemassa oleva aineisto
ruoka-avun saajista. Aineisto on kuitenkin mahdollisesti monin tavoin valikoitunut,
mistd ei saada varmuutta, koska valikoituneisuudesta tai vastauskadosta ei ole tehty
katoanalyysia. Tutkimuksesta kieltaytyneita oli nimittdin merkittava osuus kaikissa
ruoka-avun toimipisteissd. Toisaalta eri paikkakuntien tulokset ovat suhteellisen
yhdenmukaisia, vaikka aineiston ovat keranneet useat eri toimijat (Ohisalo 2017,
56; Ohisalo & Saari 2014). Koska ruoka-apua ja sen vastaanottajia ei ole kattavasti
tilastoitu, ei ole mahdollista tehda luotettavaa arviota ruoka-avun saajien perus-
joukosta. Tastd huolimatta voidaan olettaa, ettd tutkimus on 3500 vastaajineen ta-
voittanut huomattavan osan oletetusta perusjoukosta, silld viikoittain ruoka-apuun
turvautuvia on arvioitu olevan noin 20 ooo (Ohisalo ym. 2013).

Paallimmadinen syy kyselyyn vastaamattomuuteen on luultavasti negatiivinen
tai kyyninen suhtautuminen tutkimukseen. Jotkut potentiaaliset vastaajat pitivat
kyselyd alentavana ja lomaketta liian pitkdna (Karppinen ym. 2013, 20). My®0s ti-
lannesidonnaiset tekijét, kuten vastaajan mieliala tai paihtymys, ovat voineet olla
kieltaytymisen syitd (vrt. Laitinen ym. 2017). Sama koskee kielivaikeuksia (Koivula
ym. 2013). Tutkimuksessa eivat ole mukana myoskaan ne ruoka-apua saavat, joiden
puolesta haetaan ruokaa. He saattavat olla esimerkiksi litkuntakyvyttomia tai muista
syistd rajoittuneita padsemaan itse ruoanjakopaikalle ja ndin vield heikommassa
asemassa kuin paremmin toimintakykyiset avunsaajat.

Tutkimuksen véestondyte tuo siis omat ongelmansa tulosten yleistettavyyteen.
Kysely on kuitenkin onnistunut kokoamaan haavoittuvassa asemassa olevista ver-
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rattain laadukasta tietoa, joka ei perustu vain yksittdisiin kokemuksiin, yksittdiseen
leipajonoon, yhteen kaupunkiin tai tiettyyn nakokulmaan. Lisaksi kyselytutkimus on
milloin tahansa toistettavissa ja tdyttaa ndin tieteellisen tutkimuksen tunnuspiirteet.

Lomakkeen suunnittelussa on kiinnitetty huomiota siihen, ettad se on mahdolli-
simman lyhyt ja helposti taytettdva. Jos lomake olisi ollut vield lyhempi, vastaajien
maadraa olisi mahdollisesti saatu lisdttya. Aineistonkeruutilanteessa ei ole pystytty
varmistamaan, ettd heikoimmatkin avunsaajat ovat voineet vastata kyselyyn, kos-
ka avustettua lomakkeen tayttomahdollisuutta ei voitu tarjota kaikille. Aineistossa
korostuvat siis niiden vastaukset, jotka ovat itse kyenneet lomakkeen tayttamaan.
Erilaisilla aineistonkeruuta tehostavilla toimilla, kuten suuremman kerddjamaaran
varmistamisella, olisi epdilematta ollut mahdollista tavoittaa vield enemman vas-
taajia. Lomakkeessa kdytetyt mittarit ja muuttujat toimivat tutkimuksen kehykse-
nd, mutta tuovat myos rajoitteita. Hyvaksi havaittuja mittareita ovat “tunnen itseni
huono-osaiseksi”, samoin kyselylomakkeessa kaytetyt Kelan kansalaiskyselysta
perdisin olevat elaménlaadun paaulottuvuuksia mittaavat mittarit, joiden teoreet-
tinen perusta on selva. Subjektiivisen hyvinvoinnin mittaamisen menetelmista ei
vallitse yksimielisyytta. Esimerkiksi Veenhoven (2002) arvioi eldméaantyytyvaisyyt-
ta kokonaisuudessaan yhdella kysymykselld, siind missa kokonaisuutta voidaan
mitata my0s yhdistelemalld eri hyvinvoinnin ulottuvuuksia (esim. Allardt 1976;
WHOQOL-group 1998).

Kaikkia taméan tutkimuksen mittareita ei ole testattu aiemmin, ja kuten kaikissa
kyselytutkimuksissa, kysymysten asetteluun liittyvat hienovaraisetkin seikat ovat
saattaneet vaikuttaa vastauksiin. Artikkelien 1—3 mielipidemittareissa on jatetty hy-
vin paljon sijaa ruoka-avun saajien omalle méérittelylle ja lomakkeessa kdytettyjen
sanamuotojen tulkinnoille. Kokonaisuudessaan huono-osaisten kokeman hyvin-
voinnin mittaamisella on lyhyet perinteet, eivatka mittarit ole vield vakiintuneet.
Esimerkiksi hdpedn kokemista tutkittaessa olisi tarkeda testata, miten erilaisten sa-
namuotojen kaytto vaikuttaa hdpedn henkilokohtaisen, sosiaalisen ja institutionaali-
sen ulottuvuuden maarittymiseen. Esimerkiksi kysymykset ”oletko joskus tuntenut
hdpeda tai kokenut ylenkatsetta noutaessasi ruoka-apua” tai ”“aiheuttaako heikko
taloudellinen tilanteesi / rahan riittimattomyys sinulle hapeda” voisivat valaista
hédpedn kokemusta kattavammin. Mielenkiintoista tietoa olisi my&s kysymys ruoka-
avun saajien suhtautumisesta toimeentulotuen hakemiseen liittyvaan hapedan.

Ehdotan, etta tassa tutkimuksessa kaytettyja koetun huono-osaisuuden mittareita
kehitetddn tamaéan vaitoskirjan ja muiden Huso-tutkimusprojektin tulosten perus-
teella entistd toimivammiksi ja ettd heikossa asemassa olevien avunsaajien osalta
aloitetaan saannollinen koetun hyvinvoinnin mittaaminen. My6s avunsaajien ko-
keman hyvinvoinnin kansainvélinen vertailu olisi hyodyllista.

Mita tulee tutkimuksen vastemuuttujien asettamiin rajoituksiin, kyselylomak-
keesta puuttui suhteellisen tarkeitd muuttujia, kuten se, onko vastaaja kdynyt leipa-
jonossa vasta viimeisen vuoden aikana vai jo vuosien ajan tai montako kertaa han
on kdynyt hakemassa ruokaa esimerkiksi viimeisen viiden vuoden aikana. Ndiden
tekijoiden yhteyttd hapedn kokemiseen olisi ollut mielenkiintoista tutkia. Esimerkiksi
Helsingissd on havaittu, ettd ruoka-apuun turvautuvista 15 prosenttia on turvautu-
nut apuun 5-10 vuoden ajan ja kahdeksan prosenttia yli 10 vuoden ajan.>* Vastaa-

* Tieto perustuu Huso-aineistoa vastaavaan uudempaan aineistoon (N = 829), jota tdydennettiin uusilla
kysymyksilld. Aineisto keréttiin Helsingissd syksylld 2016 Myllypuron ja Hurstin leipdjonoista, mutta siitd
ei ole vield julkaistu analyyseja.
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jien tuloja mittaava muuttuja ei myoskéaéan osoittautunut parhaaksi mahdolliseksi,
silla pakollisten tulojen jidlkeen kateen jadvan rahaméaran arvioiminen sadan euron
portain on heikossa taloudellisessa asemassa olevien tapauksessa aivan liian valja.

My0s tulosten tulkintaan liittyy monia pohdittavia seikkoja. Tama tutkimus on
pyrkinyt méaratietoisesti valttamaan Toton (2012) késittelemia tilastollisilla yhteyk-
silld ja tunnusluvuilla argumentoinnin sudenkuoppia. Erityisesti sukupuolen mu-
kaisissa tarkasteluissa on pyritty mahdollisimman huolelliseen ja systemaattiseen
tutkimusotteeseen sekd turhien yleistysten vélttdmiseen. Talta osin tutkimuksen
rajoituksena on kuitenkin huono-osaisuuden ”intersektionaalisuuden” sivuutta-
minen, silld esimerkiksi etniset tai sukupuoli-identiteetit jadavat pitkalti hamaran
peittoon ja vaativat tulevaisuudessa tarkempaa tutkimusasetelmaa.

Artikkelin 4 aineisto perustuu verkkouutisten yhteydessa kaytyihin keskus-
teluihin, mika asettaa omat rajoitteensa tulosten tulkitsemiselle. Tutkimusaineis-
tona verkkokeskustelut eivat ole edustavia ja siten Suomen videstoon tai tiettyyn
vdestOnosaan yleistettdvissa olevia (esim. Hakala & Vesa 2013). Runsaudessaan ja
varikkyydessaan ne kuitenkin kertovat suomalaisten ajatuksista ja mielipiteista pal-
jon. Tasta syystd mielipiteiden ja keskustelijatyyppien méaraa ei ole pyrittykaan
tutkimuksessa yleistimaan, eikad ansaitsevuuskriteerien esiintymien lukumaaria
tai tyypittelyn muodostamien ryhmien kokoja ole esitetty. Esimerkiksi Alasuutari
(1993, 207-209) muistuttaa, ettei kvalitatiivisessa tutkimuksessa ole tarkoitus yleis-
tda analyysin tuloksia perusjoukkoon vaan tehda tutkimuksen kohteena olevasta
ilmiosta ymmarrettava.

Sanomalehtien verkkouutisten yhteydessa kadytyjen keskustelujen tutkimus
on vield suhteellisen tuore ala (esim. Partanen 2014), joskin keskustelun laadusta,
moderoinnista ja kommentoinnin rajoittamisesta kdyddan laajaa mediakeskuste-
lua (Poyhtari ym. 2013; Matikainen 2011; 2009). Erityisesti 2010-luvulla verkko-
keskusteluja on tutkittu yhteiskuntatieteissd kasvavassa mdarin ja niistd on tullut
yleinen aineisto opinnédytetdihin ja tutkimuksiin. Samalla uusia poikkitieteellisidkin
tutkimusmenetelmia on otettu kayttoon (esim. Purhonen & Toikka 2016). Verkko-
keskusteluaineistot tarjoavat hyvan mahdollisuuden tarkastella ruoka-avun saajiin
kohdistuvia kasityksid my0s tulevaisuudessa. Talloin kysymykseen tulee my6s mo-
nipuolisempien menetelmien kaytto.
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LITTEET

LITE 1. KYSELYLOMAKE. RUOKA-APUTUTKIMUS 2012-2014

Ole hyva ja vastaa kysymyksiin valitsemalla vaihtoehto, joka parhaiten kuvaa tilannettasi tai ko-

kemuksiasi.

1. Kun ajattelet elam&asi viimeisen kuukauden aikana, oletko tuntenut itsesi

Jatkuvasti Melko Joskus

usein

Hyvin
harvoin

Tyytyvaiseksi elamaan

Tyytyvaiseksi elintasoosi

Tyytyvaiseksifyysiseen terveyteesi

Tyytyvaiseksi henkiseen terveyteesi

Masentuneeksi

Yksinaiseksi

Nalkaiseksi

2. Seuraavassa esitetaan erilaisia vaittamia. Valitse se vaihtoehto, joka vastaa parhaiten késitys-

tasi.

Taysin
samaa
mielté

Osin sa- Ei samaa,
maa eika eri
mielta mielta

Osin eri Taysin
mielté eri
mielté

Tunnen itseni huono-osaiseksi

Péarjaén elaméassani

Ihmisiin voi luottaa

Viranomaisiin voi luottaa

Tuloni riittavat menoihini

Pystyn huolehtimaan veloistani

Saan kaupungilta riittavasti tukea,
apua ja palveluita

Saan seurakunnalta riittavasti tukea,
apua ja palveluita

Tulevaisuudessa elaméani on parem-
paa

Saan ystaviltani ja sukulaisiltani ta-
loudellista tukea tarvittaessa

Minulla on ongelmia péihteiden (ku-
ten alkoholin tai huumeiden) kay-
tossa
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3. Seuraavassa luetellaan kunnan, Kelan ja elakelaitosten tarjoamia palveluja ja tulonsiirtoja.
Mita niista olet saanut viimeisen kahden kuukauden aikana?

Olen Olen hakenut, En ole ha-
saanut mutta en ole saanut kenut

Toimeentulotukea

Opintotukea

Asumistukea

Vammaisetuuksia

Sairauspaivéarahaa

Aitiys-, isyys- tai vanhempainpéivarahaa
Lasten kotihoidon tukea
Tyomarkkinatukea / tyéttomyysturvan perus-
paivarahaa

Ansiosidonnaista tyéttomyysturvaa
Kansaneléketta
Tyokyvyttomyyselaketta
Tyottomyyselédketta

Tyoeldketta ién perusteella

4, Seuraavassa luetellaan kunnan, seurakunnan ja Kelan palveluja.
Mité niista olet kayttanyt viimeisen kahden kuukauden aikana?

Olen kaytta- Olen hakenut, En ole kayttanyt
nyt mutta en ole
saanut

Mielenterveyspalveluja

Paihdepalveluja

Sosiaalitoimiston palveluja
Terveyskeskuksen palveluja

Kelan palveluja (kuntoutus, terapia jne.)
Seurakunnan palveluja (diakoniaty®)
Ty6voimatoimiston palveluja (tyéttomyys-
asiat)

5. Seuraavassa esitetaan erilaisia vaittamia ruoanjakelusta.

Valitse se vaihtoehto, joka vastaa parhaiten kéasitystasi

Taysin | Osin samaa | Eisamaa, Osin eri Taysin
samaa mielté eika eri mielté eri
mielté mielté mielté

Ruoanjakelu on parjaami-
seni kannalta valttdmatonta.
Ruoan hakeminen on mi-
nulle ndyryyttavaa.
Ruoanjakelu on jarjestetty
hyvin.

En halua, ettd naapurini tai
sukulaiseni nédkevat minut
hakemassa ruokaa.
Ruokajonossa on ihmisia,
jotka eivét tarvitsisi ruokaa.
Jaettu ruoka on laadukasta.
Muiden ihmisten tapaami-
nen ruokajonossa on mi-
nulle tarkeda.
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6. Seuraavassa kysytaan eraita taustakysymyksia sinusta
jamahdollisista kotitalouden muista jasenista. Ympyroi sopiva vaihtoehto.

Sukupuoli Mies Nainen
Kansalaisuus Suomen kansalainen Muu
Ika (taysina 16-25 26-35 36-45 46-55 56-65 Yli 65
vuosina)
Koulutus Perus- tai kansakoulu Lukio- tai ammattikoulu Opisto- tai yliopisto
Toissapy- | _Lossd | Tyotontai Elakelzi-
Tydtilanne apy maara- tai lomau- Opiskelija Kotona
syvasti o nen
osa-aikai- tettu
sesti
Omistus- Kunnan
Asumismuoto Vuokra-asunto vuokra- Tukiasunto Asunnoton
asunto
asunto
Ruokapankin s
) L Keskimaarin s
asiakas viimei- - ) . Keskimaarin ker- Muutaman kerran
) Joka viikko joka toinen
sen vuoden ai- - ran kuukaudessa vuodessa
viikko
kana
« . R Keskimaa-
Kayn myos Keskimaa- .
4 - S . rin kerran Muutaman ker-
muissa ruuan- En Joka viikko rin joka toi-
. SR - kuukau- ran vuodessa
jakelupisteissa nen viikko d
essa
Ruuanhaku Vain itselle Itselle ja perheelle Itselle ja muille
7. Vastaa seuraaviin kohtiin numeroin.
Kotitalouden jase- Aikuisten lukumaéréa: Lasten lukumaara:
net

Kuinka paljon kotitaloutesi kaytdssé on kuukaudessa rahaa pakollisten asunto, ruoka- yms. menojen jal-
keen? Vastaa sadan euron tarkkuudella:

Kiitos vastauksestasi!
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LITETAULUKKO 1. ARTIKKELISSA 1 KAYTETTYJA MUUTTUJIA

N % N %

Bamaan tyytyvaisyys Riittdva tuen saanti kaupungilta

Jatkuvasti/melko usein 2108 62,9 Taysin/osin samaa mielt& 1215 36,5

Joskus 893 26,6 ei samaa eiké eri mielta 485 14,6

Hyvin harvoin 352 10,5 Taysin/osin eri mielta 1625 48,9
Elintasoon tyytyvaisyys Kyky huolehtia veloista

Jatkuvasti/melko usein 1057 31,8 Taysin/osin samaa mielta 1508 46,4

Joskus 1132 34,0 ei samaa eiké eri mielta 435 13,4

Hyvin harvoin 1136 34,2 Taysin/osin eri mielta 1309 40,3
Fyysiseen terveyteen tyytyvaisyys Tulojen riittdvyys menoihin

Jatkuvasti/melko usein 1882 56,3 Taysin/osin samaa mielta 821 24,9

Joskus 887 26,5 ei samaa eiké eri mielta 321 9,7

Hyvin harvoin 574 17,2 Taysin/osin eri mielta 2158 65,4
Henkiseen terveyteen tyytyvéaisyys Riittdva tuen saanti seurakunnalta

Jatkuvasti/melko usein 2241 67,0 Taysin/osin samaa mielta 1730 52,8

Joskus 761 22,8 ei samaa eiké eri mielta 681 20,8

Hyvin harvoin 343 10,3 Taysin/osin eri mielta 866 26,4
Masennus Tulevaisuudessa elaméni on parempaa

Hyvin harvoin 1363 42,2 Taysin/osin samaa mielta 1659 50,2

Joskus 1146 35,5 ei samaa eiké eri mielta 858 26,0

Jatkuvasti/melko usein 719 22,3 Taysin/osin eri mielta 789 23,9
Yksindisyys Saan ystavilténi ja sukulaisiltani taloudellista tukea tarvittaessa

Hyvin harvoin 1348 41,6 Taysin/osin samaa mielta 1411 42,3

Joskus 1109 34,3 ei samaa eika eri mielta 392 11,8

Jatkuvasti/melko usein 780 24,1 Taysin/osin eri mielta 1532 45,9
Nalka Tunnen itseni huono-osaiseksi

Hyvin harvoin 1441 447 Taysin/osin eri mielta 1001 30,1

Joskus 1082 33,6 ei samaa eiké eri mielta 667 20,1

Jatkuvasti/melko usein 702 21,8 Taysin/osin samaa mielta 1656 49,8
BElaméssa parjaaminen Minulla on ongelmia paihteiden kaytdssa

Taysin/osin samaa mielta 2140 64,7 Taysin/osin eri mielta 2374 71,8

ei samaa eiké eri mielta 469 14,2 ei samaa eika eri mielta 289 8,7

Taysin/osin eri mielta 699 21,1 Taysin/osin samaa mielta 644 19,5
lhmisiin luottaminen Ruoanjakelu on parjaamiseni kannalta véalttamatonta

Taysin/osin samaa mielta 1544 46,7 Taysin/osin eri mielta 341 10,4

ei samaa eika eri mielta 540 16,3 ei samaa eika eri mielta 239 73

Taysin/osin eri mielta 1222 37,0 Taysin/osin samaa mielté 2701 82,3
Viranomaisiin luottaminen

Taysin/osin samaa mielta 1746 52,7

ei samaa eika eri mielta 463 14,0

Taysin/osin eri mielta 1101 33,3
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LITETAULUKKO 2. ARTIKKELISSA 1 KAYTETTYJEN SELITTAVI-
EN MUUTTUJIEN JAKAUMAT

N %

k& 16—25 199 6,0
26—35 356 10,7
36—45 512 15,4
46—55 789 23,7
56—65 893 26,9
65— 574 17,3
Sukupuoli Mies 1592 48,3
Nainen 1704 51,7
Kansalaisuus Suomen kansalainen 2817 87,3
Muu 410 12,7
Koulutus Perus- tai kansakoulu 1270 39,6
Lukio tai ammattikoulu 1282 40,0
Opisto tai korkeakoulu 656 20,4

Tyomarkkina-asema Kotona 240 7,3
Blakelainen 1260 38,4
Ty6ton tai lomautettu 1260 38,4

Opiskelija 215 6,6

Toissa maara- tai osa-aikaisesti 185 5,6

Toissa pysyvasti 120 3,7
Asumismuoto Omistus 527 16,0
Muu vuokra 2162 65,6
Kunnan vuokra 408 12,4

Tukiasunto 92 2,8

Asunnoton 109 88
Aikuisia kotitaloudessa 1 2024 60,5
2 tai useampi 1324 39,5
Lapsia kotitaloudessa 0 2403 71,6
1 412 12,3

2 tai useampi 543 16,2

Tukien saaminen Ei tukea 348 10,0
Ensisijaista 976 28,1

Ensisijaista ja asumistukea 815 23,5

Ensisijaista, asumistukea ja toimeentulotukea 1049 30,2

Toimeentulotukea ja asumistukea 286 8,2

Tulot pakollisten menojen jalkeen 0 607 20,5
(kateen jaava osuus 1-100 709 24,0
euroina kuukaudessa) 101—300 913 30,9
301—500 429 14,5

Y1i 500 301 10,2

114



LITETAULUKKO 3. ARTIKKELISSA 2 KAYTETTYJEN SELITTAVI-
EN MUUTTUJIEN JAKAUMAT

Nainen Mies
Kansalaisuus Suomen kansalainen 85,3 89,6
Muu 14,7 10,4
Ika 16-25 6,7 5,2
26-35 10,0 11,6
36-45 14,8 16,2
46-55 20,4 27,4
56-65 26,5 27,3
Yli 65 21,6 12,2
Koulutus Perus- tai kansakoulu 40,3 39,1
Lukio tai ammattikoulu 37,1 42,7
Opisto tai korkeakoulu 22,6 18,2
Tyomarkkina-asema Kotona 8,9 55
Blékelainen 41,7 34,9
Ty6ton tai lomautettu 31,6 45,8
Opiskelija 75 5,8
Toissé maaré- tai osa-aikaisesti 6,2 5,0
Toissé pysyvasti 4,2 31
Asumismuoto Asunnoton 2,3 4,3
Tukiasunto 1,7 3,9
Kunnan vuokra-asunto 13,3 11,3
Vuokra-asunto 64,3 67,0
Omistusasunto 18,4 13,5
Ruoan hakemisen toistuvuus Muutaman kerran vuodessa 25,6 22,2
Keskiméarin kerran kuukaudessa 21,0 19,1
Keskimaarin joka toinen viikko 26,1 25,5
Joka viikko 27,2 33,2
Ruoan hakemisen kohde Vain itselle 41,0 55,1
ltselle ja perheelle 50,1 34,3
ttselle ja muille 8,9 10,6
Kotitalouden tulot 0 euroa 23,4 17,7
(pakollisten menojen jalkeen 1-100 25,9 22,2
kuukaudessa) 101-300 30,5 31,2
301-500 10,9 18,3
YIi 500 9,3 10,6
Tukien saaminen Ei saatua / haettua tukea 78 7
Ensisijainen tuki 29,0 27,6
Ensisijainen tuki ja asumistuki 27,3 20,2
Ensisij. + asumist. + toimeentulot. 28,7 33,1
Asumistuki ja/tai toimeentulotuki 7,2 11,4
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LITETAULUKKO 4. ARTIKKELISSA 3 KAYTETTYJEN SELITTAVI-
EN MUUTTUJIEN JAKAUMAT

Personal Shame (N=2631) Social Shame (N=2644)
Freq. Percent Freq. Percent

Age
16-25 167 6,4 166 6,3
26-35 297 11,3 300 11,4
36-45 418 15,9 421 15,9
46-55 663 25,2 666 25,2
56-65 682 259 687 26,0
Over 65 404 15,4 404 15,3
Gender
Male 1306 49,6 1304 49,3
Female 1325 50,4 1340 50,7
Children
2 or more children 435 16,5 437 16,5
1 child 325 12,4 327 12,4
No children 1871 71,1 1880 71,1
Education
Comprehensive school 1022 38,8 1026 38,8
Upper secondary/Vocational 1066 40,5 1075 40,7
University 543 20,6 543 20,5
Employment status
At home 189 7,2 189 7,2
Pensioner 970 36,9 974 36,8
Unemployed or laid off 1042 39,6 1053 39,8
Student 175 6,7 174 6,6
Working 255 9,7 254 9,6
My income is enough to cover my expenses
Agree 620 23,6 630 23,8
Neither agree nor disagree 255 9,7 254 9,6
Partly disagree 742 28,2 742 28,1
Fully disagree 1014 38,5 1018 38,5
Person/people for whom food aid is sought
For me and others 253 9,6 257 9,7
For me and my family 1120 42,6 1129 42,7
Only for me 1258 47,8 1258 47,6
Frequenting food aid locations
A few times a year 648 24,6 652 24,7
Once a month 512 195 514 19,4
Every other w eek 690 26,2 692 26,2
Every week 781 29,7 786 29,7
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LITETAULUKKO 5 ARTIKKELISSA 4 AINEISTONA KAYTETYT UU-
TISET JA NIIHIN LITTYVAT KOMMENTIT (N=1294)

Lehti Nro | Uutisotsikko Paivamaara | Kommentit
Helsingin Sa- 1 Joka viides tlnku_ruoka- ja ladkemenoista 30.1.2014 25
nomat rahapulan vuoksi

. i | ieto: "Nakee, miten
Aamulehii 5 K|_rkolte_1 huolestuttava tieto _a ee, mite ! 14.4.2014 35
eriarvoisuus on kasvanut yhteiskunnassa

Helsingin Sa- 3 Talouden taantuma lisénnyt selvasti ruoka- 19.5.2014 14
nomat avun tarvetta
. Ak . Sttemat nakvvat io E n
Lansivayla 4 kateemiset tyottomat nakyvat jo Espoo 19.11.2014 | 46
leipdjonossa — "Jonotettaessa itketaén
Turun Sanomat 5.1 | Leipajonossa on viikoittain tuhansia ihmisia 3.12.2014 18

"Ruokakassi auttaa nalkaan, ei huono-

. L 3.12.2014 50
osaisuuden syihin

Taloussanomat 5.2

Helsingin Sa- 53 20 009 ihmista seisoo Suomen leipajonoissa 3.12.2014 30
nomat joka viikko
Helsingin Sa- 6 qumltUSJohtaJasta tuli Ielpajo_non Jak_aj"a: He 26.2.2015 19
nomat voisivat olla kenen tahansa sisaruksia
Satakunnan 71 Pentt{ Arajar\l/'en e_hfiong: I:felgajonot kes- 14.7.2015 19
Kansa kustoihin, ettd meita havettaisi
Iitalehti 7. | SK Pentti Arajarven ehdotus: "Leipdjonot | 5 ;5015 | 4o
keskustoihin, ettd meita havettaisi
Leipajono kiemurteli Kampissa torstaina —
Metro 8 sadat hakivat ruokaa 30.7.2015 119
. HS: Leipajonot venyvét satojen metrin mit-
llcalehti 91 taisiksi - "Poliitikot eivat uskalla tanne tulla" 1.9.2015 56
lIta-Sanomat 9.2 HS: Ruokajono paisui mykistaviin mittoihin — 1.9.2015 474

"Poliitikot eivat uskalla tanne tulla”
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ARTIKKELIT

AN

Huono-osaisuuden ulottuvuudet ja kasautuminen

leipdjonoissa

MARIA OHISALO & TUOMO LAIHIALA & JUHO SAARI

Leipdjonot ilmentavat suomalaisen yhteiskunnan eriarvoisuutta. Millaisille ulottu-
vuuksille ruoka-avussa kdyvien ihmisten huono-osaisuus jakautuu? Miten huono-
osaisuus kasautuu? Kuinka sosioekonominen tausta on yhteydessa huono-osaisuu-
den kasautumiseen? Kysymyksiin vastataan leipajonoissa kdyvien omien kokemusten
pohjalta. Vastaajat on tavoitettu ruoka-avun toimipisteista eri puolilta Suomea.

Johdanto

Hyvinvointivaltion rakentamisen keskeiseni aja-
tuksena ja saavutuksena on ollut p#dstd eroon kdy-
hiinavusta. Perinteikisti koyhidinapua muistutta-
vat leipdjonot ilmestyivit suomalaisten kuntien
katukuvaan 1990-luvulla (Heikkild & Karjalainen
2000; Piirainen & Saari 2002).! Laman synnyt-
timit pitkit leipdjonot eivit jadneet viliaikaisik-
si, vaan ruoka-apu vakiintui kuvaamaan suoma-
laista huono-osaisuutta. Viestdtason tutkimuksen
mukaan joka kymmenes 18-79-vuotias suomalai-
nen ilmoitti olleensa vuoden 2013 aikana tilan-
teessa, jossa rahat eivit riittineet ruokaan, ja 2,3
prosenttia oli saanut ruoka-apua (Lehteld & Kes-
tild 2014, 270). Suomen vikilukuun suhteutettu-
na timi merkitsee, etti ruoka-apuun turvautuu
vuosittain noin Porin kaupungin verran ihmisii.
Ruoka-apua jakaville toimijoille tehdyn kyselyn
mukaan ruokaa hakee vihintiin kerran vuodes-
sa sidnnéllisesti noin 12 600 henkil6i ja epdsiin-
nollisesti noin 9 500 henkilé4d. Kokonaisuudes-
saan ruoka-avussa oli vuositasolla arviolta 1,7 mil-

1 Ruoka-apu ei ole pelkéstadn 1990-luvun laman synnyt-
tdma ilmié. Evankelis-luterilaisen kirkon avustustyéhén ja
erityisesti diakoniatyéhén on perinteisesti kuulunut myds
aineellinen apu, ja Pelastusarmeija on osana "soup, soap
and salvation" -ideologiaansa jakanut ruokaa Suomessa jo
1900-luvun alusta lahtien.

joonaa kiyntid, joista 1,2 miljoonaa oli vakikivi-
joiden kiynteji. (Ohisalo & al. 2013, 37-38.)*
Suomalainen ruoka-apu on yli 400 kolmannen
sektorin toimijan muodostama jirjestdytymiton
tilkkutikki (Ohisalo & al. 2013). Nim4 hyvin-

tekeviisyystoimijat jakavat pidasiassa vihittiis- ja

tukkukauppojen ylijiimiruokaa, jota arvioidaan
syntyvin vuosittain 65—75 miljoonaa kiloa (Sil-
vennoinen & al. 2012). Lisiksi jactaan EU:n elin-
tarviketukea, jota Suomi on vastaanottanut vuo-
desta 1995 lihtien. Viliaikaiseksi tarkoitettu oh-
jelma ja sen koordinointi on erilaisten kidinteiden
kautta muodostunut Suomessa systemaattiseksi ja
vakiintuneeksi osaksi heikossa asemassa olevien

2 RAY:n kyselyssa ruoka-avun jakajia pyydettiin arvioi-
maan asiakasmddria ja asiakkuuden sddnnéllisyytts. Va-
kiokéavijéiden osuutta arvioitiin neliportaisella asteikol-
la (25 % = harvoin — 100 % = usein). Ruoanjakelukerto-
jen méaardd kuvattiin seuraavin tavoin: 3-5 kertaalviikko
(= 200 kertaalvuosi), 1-2 kertaalviikko (= 75 kertaalvuo-
si), 1-2 kertaalkuukaudessa (= 18 kertaalvuosi), 3-4 ker-
taalvuosi (= 4 kertaalvuosi) ja 1-2 kertaalvuosi (= 1 kertal
vuosi). Tutkimuksessa mukana olevien kuntien vdestéméda-
ré oli Tilastokeskuksen mukaan 3,7 miljoonaa, kun samaan
aikaan koko Suomen véestémaééré oli 5,4 miljoonaa. Tut-
kimuksen kohteena olevat kunnat edustivat vdaestéméaa-
réltddn noin 70:td prosenttia koko Suomen véestésta. Ar-
viossa on oletettu ruoanjakeluiden toimivan ympaéri vuo-
den, vaikka useat toimipaikat eivit jaa ruokaa esimerkik-
si kesdisin. Ndind aikoina kévijat saattavat toisaalta kasau-
tua muihin jakelupaikkoihin. Vuodenaikavaihtelu taytyy
siis huomioida epdvarmuutta aiheuttavana tekijéna laskel-
massa. (Ohisalo & al. 2013, 37-38.)
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epdvirallista auttamisjirjestelmid (Ohisalo 2013).
On ollut poliittisesti hankalaa irrottautua ruo-
ka-apuohjelmasta, kun siihen on vuosien saatos-
sa turvautunut satoja tuhansia suomalaisia. Pait-
tyneen EU:n ruoka-apuohjelman tilalla on vuodes-
ta 2014 lihtien ollut EU:n vihivaraisten avun ra-
hasto. Rahaston sdintdjen mukaan ruoka-apua ja
muuta materiaalista apua on annettava aina yhdis-
tettyni sosiaalista osallisuutta edistiviin toimenpi-
teisiin (Lehteld & Kestild 2014, 272).

Ruoka-apu on noussut 2010-luvun Suomessa
uudestaan yhteiskuntapoliittiseen keskusteluun.
Siind missi 1990-luvun keskustelussa nilki oli
erids keskeisimpid teemoja (esim. Heikkild & al.
1994; Hinninen & al. 2008), 2010-luvulla ruo-
ka-apu puhuttaa erityisesti sen ekologisen luon-
teensa vuoksi (esim. Hanssen & al. 2014). Euroo-
pan unioni on ottanut selkeiksi tavoitteeksi ruo-
kahivikin vihentimisen (Euroopan parlamentti
2012), ja hivikisti on tehty myds Suomessa lu-
kuisia selvityksid (mm. Katajajuuri & al. 2014;
Silvennoinen & al. 2012). Ruoka-avun esiinty-
minen toistuvasti mediassa on arkipiiviistinyt
ilmiétd, mutta nildstd tai koyhyyteen liiteyvistd
huono-osaisuudesta puhutaan vihemmin (Ohi-
salo & Saari 2014, 21).

Yhteiskuntatieteellisend ilmiéni ruoka-apu on
erityisen kiinnostava ruokaa hakevien ihmisten
huono-osaisuuden rakentumisen ja jakautumisen
kannalta. Tissi artikkelissa selvitetiin ensimmiis-
ti kertaa, millaisille ulottuvuuksille ruoka-avus-
sa kiyvien huono-osaisuus jakautuu, miten huo-
no-osaisuus kasautuu ja miten sosioekonominen
tausta on yhteydessi tihin. Aikaisemman tutki-
muksen perusteella tiedetdin huono-osaisuuden
kasautumisen mekanismeista vieststasolla, mut-
ta suomalaisissa leipdjonoissa kiyvien huono-osai-
suuden luonnetta ei tunneta. Aiemmat piiasias-
sa laadulliset ruoka-apuun kohdistuvat tutkimuk-
set perustuvat melko suppeisiin tutkimusaineis-
toihin. Artikkeli on osa laajempaa Iti-Suomen yli-
opiston suomalaisen huono-osaisuuden tutkimus-
kokonaisuutta. Ilmioti selvitetiin suomalaisesta
ruoka-avusta kerityn laajan viestondytteen avulla.

Huono-osaisuus ja sen kasautuminen

Erilaiset huono-osaisuuden mittaamisen tavat an-
tavat huono-osaisten miiristd ja huono-osaisuu-
desta ilmioni eri arvioita. Suomalaisen yhteiskun-

nan eriarvoisuutta tarkastellaan usein tuloerojen
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seki niiden kasvun kautta (Tilastokeskus 2014;
Térmilehto 2015). Kéyhyyttd miiricelldin mo-
nin eri tavoin. Yleisin kiytetyistd mittareista on
pienituloisuuden miiritelmi, josta kiytetddn
my6s termid tulokdyhyys ja kdyhyysriski. Pieni-
tuloisia ihmisig, joiden tulotaso jii alle 60 prosent-
tiin vdeston mediaanituloista, oli Suomessa vuon-
na 2013 yli 690 000 (Tilastokeskus 2014). Koy-
hyysilmiéssi ei ole kyse vain tulonjaosta, vaan sii-
hen liittyvit muun muassa varallisuus, kulutus-
tarpeet ja velkaisuus. Kuluttajatutkimuskeskus
on laatinut viitebudjetteja kohtuullisen minimin
mukaisesta kulutustasosta, jolla ihminen tulee toi-
meen (Lehtinen & Aalto 2014). Jos viitebudjet-
ti alittuu, voidaan puhua toimeentulon kannal-
ta riittimitcomaistd kulutustasosta, miki osaltaan
heikentii yhteiskunnallisen osallistumisen mah-
dollisuuksia. Vuosien 2011-2015 perusturvan
riittdvyyden arviointiraportin (THL 2015b) mu-
kaan asumiskustannusten jilkeiset kiytettivissd
olevat tulot eivit riittineet kattamaan viitebudje-
tin mukaista kohtuullista minimikulutusta perus-
turvan varassa elivilli kotitalouksilla elikkeensaa-
jia lukuun ottamatta. Voidaan puhua myés sub-
jektiivisesta kdyhyydesti, jota mitataan kysymalld
ihmisten omaa kokemusta. Koettu kdyhyys nih-
didin nykyiin entistd tirkeimpini lukuisten kan-
sainvilisten jirjestdjen ja EU:n jidsenvaltioiden
nostettua sitd poliittiselle agendalle kansainvili-
sissd vertailuissa bruttokansantuotteiden vertailun
ohella. (Kainulainen & Saari 2013; Saari 2012a;
2012b.) Samalla koetun hyvinvoinnin ja koetun
huono-osaisuuden tutkimus on lisddntynyt.
EU2020-strategian koyhyys- ja syrjdytymisris-
kid kuvaava mittari koostuu kolmesta ulottuvuu-
desta: suhteellinen tulokdyhyys, vakava materi-
aalinen puute ja vajaatydllisyys (Ilmakunnas &
Moisio 2014, 308). Heikko tydmarkkina-asema
ja perusturvan varassa eliminen ovat koyhyyden
riskitekijoitd. Tyottomit ovat selkeimmin kaikilla
kéyhyysmittareilla  kdyhyydelle altis ryhmi
(Kangas & Ritakallio 1996; Kangas & Hus-
sain 2014). Erityisesti pitkdaikaistydttdmyys on
huono-osaisuudelle altistava tekiji (Kortteinen
& Tuomikoski 1998b; THL 2015a). Kéyhyysris-
kit ilmenevit eri muodoissa ihmisten eliminkaa-
ren eri vaiheissa. Nuoret ja yli 65-vuotiaat ovat
muihin ikdryhmiin verrattuna useammin pieni-
tuloisia, jolloin kdyhyysriskit liittyvit opiskeluun
ja elikeldisyyteen (Ruotsalainen 2013). My®és yk-
sin asuminen ja yksinhuoltajuus ovat tutkimusten
mukaan keskeisimpii taloudellista huono-osai-



suutta selittivid tekijoitd (esim. Kangas & Ritakal-
lio 2008; Kauppinen & al. 2014; Haataja 2014).
Diakoniatyén ruoka-avustuksista suurin osa me-
nee yksin eldville ja yksinhuoltajille (Kinnunen
2009, 93). Kéyhyys ei kuvaa ainoastaan taloudel-
lista puutetta, vaan silli on laajempia vaikutuksia
yksilon elimiin. Taloudellinen niukkuus aiheut-
taa hiipei, stressid, ihmissuhdeongelmia ja turvat-
tomuuden tunnetta seki altistaa sairauksille (mm.
Mullainathan & Shafir 2013; Isola & al. 2007).

Koyhyydestd voidaan erottaa huono-osaisuus,
jolla viitataan suomalaisessa tutkimuskirjallisuu-
surssivajeisiin ja joka kuvaa valtaviestén ala- ja
ulkopuolelle sijoittuvia ryhmii (esim. Heikki-
14 1990). Huono-osaisuuden tutkimus laajentaa
kisitystd vallitsevasta eriarvoisuudesta kdyhyy-
den mittaamisesta huono-osaisuuden eri ulottu-
vuuksien tarkasteluun. Sosioekonomisten ryh-
mien vilistd eriarvoisuutta esiintyy lihes kaikilla
terveyden ja hyvinvoinnin ulottuvuuksilla (THL
2015a). Useissa tutkimuksissa mainitut keskei-
simmiit huono-osaisuuden ulottuvuudet ovat ta-
loudellinen, sosiaalinen ja terveydellinen huono-
osaisuus (Rauhala 1988; Raunio 2006; Karvonen
& Kestild 2014). Muita huono-osaisuuden ulot-
tuvuuksia ovat esimerkiksi tyd- ja asuntomarkki-
noilta ja koulutuksesta syrjdytyminen seki syrjiy-
tyminen vallankiytostd ja osallistumisesta (Rau-
hala 1988). Objektiiviset ja subjektiiviset mitta-
rit kdyhyydestd ja eriarvoisuudesta tuottavat usein
erilaisia tuloksia ja yhteys voi olla haasteellinen, jos
ulkopuolelta arvioitu ja ihmisen itsensi kokema
huono-osaisuus eivit kohtaa. Toisin sanoen huo-
no-osaisuuden ulkoinen kategorisointi ei aina vas-
taa ihmisten omaan identiteettiin perustuvaa mii-
rittelyd. Sama materiaalinen tila voi tarkoittaa yh-
delle kohtuullista ja hyviksyttivii tasoa ja toisel-
le kurjuutta. (Mm. Allardt 1976; Karisto & al.
1998; Kainulainen 2014.)

Huono-osaisuuden notkelma® on erityisesti
2010-luvulla akateemiseen keskusteluun noussut
kisite, jolla kuvataan ihmisryhmii, joiden elin-
taso, eliminlaatu ja elimintapa poikkeavat niin
huomattavasti ja pysyvisti valtavieston vastaa-
vista ulottuvuuksista, etti heidin arkensa muo-
dostuu hyvin erilaiseksi kuin enemmistén (esim.

3 Notkelmat toimivat kielikuvana yhteiskunnan margi-
naalille, josta eri tavoin huono-osaisia ryhmié voidaan pai-
kallistaa. Esimerkkeind voidaan mainita ruoka-avussa kay-
vét, asunnottomat, suonensisdisten huumeiden kéayttéjat
(Ohisalo & al. 2015) ja oikeuspsykiatrian potilaat.

Saari 2015). 2000-luvun huono-osaisuutta kuvaa
muun muassa se, ettd pienituloisuus on muuttu-
nut aikaisempaa pysyvimmaiksi ilmidksi tietyilld
thmisryhmilli (ks. Ruotsalaisen 2010; 2013), hei-
kossa asemassa olevat eivit tavoita olemassa ole-
via palveluita (Jalava & Koiso-Kanttila 2013, 190)
ja esimerkiksi toimeentulotukeen kohdistuu va-
jaakdyttod (Kuivalainen 2007). Notkelmien pai-
kallistamiseen kiytettyji avainkisitteitd ovat eld-
miin tyytyviisyys, huono-osaisen identiteetti, re-
surssivajeet, ryhmin koko ja vuorovaikutuksen
tiivistyminen. Valtaviestd katsoo notkelmiin pai-
kallistettavia ihmisii sosiaalisen etdisyyden padstd
ikddn kuin muukalaisina, jotka ovat yhtiiled sa-
manlaisia mutta toisaalta elintasoltaan, elimin-
laadultaan ja elimintavaltaan olennaisesti erilai-
sia. (Saari 2015.)

Huono-osaisuuden notkelmiin sijoittuvat ovat
jddneet sivuun yleisestd yhteiskunnallisesta kehi-
tyksestd, ja heidin suhteellinen asemansa on hei-
kentynyt. Tuloerot ovat kasvaneet Suomessa kol-
men viimeisen vuosikymmen aikana (OECD
2011). Myds viestdryhmien viliset terveyserot
ovat kasvaneet, kun keskituloisten ja -luokkaisten
terveys on parantunut, mutta matalasti koulutet-
tujen ja pienituloisten tilanteessa ei ole tapahtunut
muutosta. Esimerkiksi rikkaimpien ja koyhimpien
suomalaisten elinajan erot ovat kasvaneet alimman
tuloviidenneksen elinajanodotteen kasvun pysih-
dyttyd 1990-luvun alkupuolella. (Tarkiainen &
al. 2011.) Vaikka niin hyvinvointi kuin sen vajeet
kohdistuvat suomalaisessa yhteiskunnassa epita-
sa-arvoisesti samoille ihmisryhmille, ovat heikos-
sa asemassa olevat henkil6t ja kotitaloudet koko-
naisuudessaan hyvin heterogeeninen ryhmi (Saa-
ri 2015; Julkunen 2006, 230).

Huono-osaisuus on sosiaalinen kysymys, jo-
ta tuotetaan sosiaalista etiisyyttd ja eriarvoisuut-
ta ylldpitavilld sosiaalisilla mekanismeilla ja erilai-
silla kasautuvilla prosesseilla (Saari 2015; Ther-
born 2014). Tutkimusten perusteella huono-osai-
suus, kuten sairaus, epivakaa tydmarkkina-asema
ja kéyhyys, kasautuu samoille ihmisille (esim. Ra-
sinkangas 1995; Kainulainen 2006). 1990-luvul-
la toimeentulotukea hakeneista suuri osa ajautui
syrjaytymiskierteeseen, joka ilmeni tydstd syrjdy-
tymiseni, koyhyyteni ja sosiaalisena huono-osai-
suutena (Haapola 2002). Tysttomyys huono-osai-
suuden kasautumisen laukaisijana ja siiti seuraa-
va deterministinen kehityskulku on yksi tapa hah-
mottaa huono-osaisuuden kasautumista. Tydtts-
myyden pitkittyessi taloudellinen ahdinko kasvaa,
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lheissuhteisiin tulee ongelmia, ristiriitoja ja yk-

sestd johtaa uskon ja luottamuksen pulaan muita
ihmisid kohtaan, ja tistd on enii askel siihen, et-
td henkinen ja fyysinen jaksaminen pettii. Huo-
no-osaisuuden kasautumisesta muodostuu kierre,
jossa tydttdmyys ja erilaiset sosiaaliset ja terveydel-
liset ongelmat ruokkivat toisiaan. (Kortteinen &
Tuomikoski 1998a, 11.)

Tydttdmyys ei ole ainoa huono-osaisuuden ka-
sautumista selittdvi tekiji. Iin merkityksestd on
lukuisia tutkimustuloksia, mutta siiti, minki
ikdisille huono-osaisuus kasautuu eniten, ei val-
litse yksimielisyyttd (Rintala & Karvonen 2003).
Huono-osaisuus kytkeytyy eri-ikiisilli ihmisilld
moninaisesti erilaisiin elimintilanteisiin. Yksin
asuminen ja eliminen, yksinhuoltajuus seki pa-
risuhteen puute ja sen purkautuminen ovat riski-
tekijoitd huono-osaisuuden kasautumiselle (mm.
Airio 2014, 100; Niemeld 2014, 305; Blomgren
2005, 26-27). Naimattomien heikko asema ter-
veyden suhteen korostuu tuoreimmissa tutkimuk-
sissa. Erddnd syyni voi olla sosiaalisten suhteiden
vihiinen miiri. (Joutsenniemi 2011, 89.) Yksin
eliminen on miehille naisia voimakkaampi riski-
tekijd silloin, kun henkil® kirsii my6s muista syr-
jaytymiselle altistavista tekijdistd kuten sairastumi-
sesta tai tydttdmyydestd (Ojala & Kontula 2002).

Terveydellisilli ongelmilla on tapana kasautua
hitaasti ja ji4dd osin tunnistamatta, miki alen-
taa yksilon toimintakykyi ja kykyi huolehtia it-
sestddn ja asioistaan (Minnisté & al. 2009, 23).
Koyhyyden ja sairauden kytkeytyminen toisiinsa
tulee yhteiskunnalle kalliiksi (Metteri 2012, 16:
Kanniainen 2014, 217). Ennenaikaista kuollei-
suutta ennustavat elimintyyliin, sosioekonomi-
seen asemaan sekid huono-osaisuuden kasautumi-
seen liittyvit tekijit. Esimerkiksi tydttomien mies-
ten kuolleisuus on kolminkertaista ja naisten kak-
sinkertaista ty6llisiin verrattuna (Pensola & al.
2012). Ihmisen on helpompi selviytyd yhdesti
huono-osaisuustekijistid kerrallaan kuin useista
vaikeuksista samanaikaisesti. Kun huono-osaisuus
kasautuu, monimuotoistuu ja alkaa heikentii ih-
misen eliminhallintaa, saa syrjdytymisprosessi al-
kunsa. Syrjiytymiskierteestd eroon piisyn mah-
dollisuudet vaikeutuvat, kun ongelmat kasautuvat
ja syvenevit. (Berg & al. 2011, 168.)
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Tutkimusaineisto, muuttujat ja menetel-
mat

Erilaiset tutkimusaineistot sisdltdvit usein puut-
teellisesti tietoa kaikista huono-osaisimmista, sil-
14 puhelinhaastattelut tai postikyselyt eivit tavoita
heikoimmassa asemassa olevia. Vastaavasti rekiste-
ripohjaisissa tutkimuksissa on omat rajoituksen-
sa: siind missd rekisteriaineistoista selvidi esimer-
kiksi toimeentuloturvan tarve seki saadut ja mak-
setut etuudet, on niiden vaikuttavuuden arvioin-
ti ja suhteuttaminen yksiléiden elimintilanteisiin
vaikeaa (Airio 2013, 16). Rekisterit tarjoavat ku-
van suomalaisten hyvinvoinnin keskim#4riisestd
tilanteesta, jolloin tieto huono-osaisimpien hyvin-
voinnista ji3 vihdiseksi. Ruoka-avun perusjoukon
miiritteleminen on hankalaa, silli kattavaa listaa
kaikista ruoka-apua Suomessa jakavista toimijoista
ei ole. Perusjoukkona voidaan pitii tiettyni ajan-
jaksona kaikissa suomalaisissa ruoka-avun toimi-
paikoissa kiyneitd henkiloitd. Leipdjonoissa kiy-
vien vaikeasta tavoitettavuudesta johtuen artikke-
lin tutkimusaineistona kiytetdin Itd-Suomen yli-
opiston Huono-osaisin Suomi -hankkeessa Suo-
men suurimmista ja lukuisista pienemmisti ruo-
ka-avun toimipisteistid kerittyd viestdniytettd (N
= 3 474) (Ohisalo & Saari 2014).% Aineisto ke-
rittiin vuosina 2012-2013 lomakkeella, jolla tie-
dusteltiin ruoka-avun toimipisteistd tavoitettujen
ruokaa hakeneiden ihmisten kokemuksia omas-
ta hyvinvoinnistaan seki heidin taustatietojaan.
Ruoka-apua on jossain miirin saatavilla ha-
ja-asutusalueilla ja pienemmilld paikkakunnilla,
mutta suurimmat ruoanjakelupisteet ja kivijikun-
nat 18ytyvit kaupungeista. Ilmié on voimakkaan
kaupunkimainen. Tutkimusaineiston edustavuut-
ta ja yleistettivyyttd perustelee se, ettd niytteen pe-
rusjakaumat ovat hyvin samansuuntaiset eri puo-
lilla maata. Lihes 3 500 vastaajan niyte antaa ruo-
ka-apuilmidsti syvemmin kuvan kuin esimerkiksi
puhelinhaastatteluina viestostd tehdyt otantatut-

4 Aineistonkeruu aloitettiin pilottihankkeena Kuopiossa
vuonna 2012 (N = 306) (Saari & al. 2012), minké jalkeen
keréattiin pddkaupunkiseudun aineisto Espoosta (N = 305),
Helsingistd (N = 396) ja Vantaalta (N = 204). Edellisia seura-
sivat jarjestyksessé aineistot Porista (N = 308), Jyvaskyldsta
(N = 292), Turusta (N = 331), Mikkelistd (N = 300), Tampe-
reelta (N = 354) ja Lahdesta (N = 168) seké viimeisena kesé-
syyskuussa 2013 kerétty Porvoon aineisto (N = 105). Lisdk-
si aineistossa on mukana Kirkkopalveluiden seitsemaésta eri
seurakunnasta (Jurva, Kurikka, Lahti, Lieksa, Ranua, Seina-
joki ja Sdaksméki) kerddmé aineisto, jossa oli 405 EU-ruo-
kaa saanutta vastaajaa. Aineisto keréttiin yhteensa 36:sta
eri ruoka-avun toimipisteesta.



kimukset. Vastausmahdollisuutta kyselyyn on tar-
jottu jokaiselle kussakin ruoka-avussa aineistonke-
ruuhetkelld kiyneelle henkilélle. Aineistoa on ke-
rdyspaikan mukaan keritty useampina piivini, ja
tutkijoiden pidempiaikainen lisniolo ruoka-avun
toimipaikoissa on edesauttanut laajan tutkimusai-
neiston kerddmisessi. Ennen osallistumistaan vas-
taajat ovat saaneet tietoa tutkimuksesta. Vastaajat
ovat tiyttineet lomakkeet paiasiassa itsendisesti ja
joissain tapauksissa tutkijan avustuksella, jos vas-
taajan on ollut vaikea tdyttdd kyselylomaketta esi-
merkiksi heikon ni6n vuoksi. Tilannesidonnaiset
seikat, kuten vastaajan mahdollinen piihtymys ja
negatiivinen mieliala, ovat saattaneet olla syiti vas-
taamattomuuteen. Tutkimukseen on voinut osal-
listua vapaaehtoisesti ja anonyymisti.

Koska ruoka-avun toimipaikkojen toimintata-
vat vaihtelevat paljon ja kivijitilastointia tehdiin
satunnaisesti ja vain paikoittain, on vastauskatoa
haastavaa arvioida. My®s kerdyspaikkojen kiviji-
miirit ovat vaihdelleet paivittiin ja eri kerdysker-
toina paikalla on saattanut olla jo tutkimukseen
osallistuneita ja toisaalta niitd, jotka kielcdytyivit
toistuvasti vastaamasta. Kyselytutkimuksesta kiel-
tdytyneitd oli kaikissa ruoanjakelupisteissi. Kyse-
lylomakkeita oli tarjolla suomeksi, englanniksi ja
venijiksi. Yksi syy tutkimuksesta kieltdytymiseen
on voinut olla se, ettd lomakkeissa ei ole ollut tar-
jolla omaa kielivaihtoehtoa. T4mi saattaa tarkoit-
taa vieraskielisten suurempaa vastauskatoa. P#i-
kaupunkiseudun (Helsinki, Espoo, Vantaa) aineis-
tonkeruussa huomattiin, ettd osa ruoanhakijois-
ta kdy useamman kunnan ruoanjakelupisteissi ja
kieltdytyminen tutkimuksesta on saattanut selit-
tyd silld, ettd lomake oli jo tdytetty toisaalla (Tu-
runen & al. 2012). Vastaavanlaisissa viestoniyt-
teissd haluttomuutta vastata kyselyyn on havaittu
ensikertalaisilla ja harvaan kiyvilld ihmisilld (Lai-
pio & al. 2014).

Analyysiin on valittu mukaan mahdollisimman
kattavasti vastaajien sosiockonomista taustaa ku-
vaavia muuttujia seki keskeisid huono-osaisuutta
kuvaavia taustatekijoitd. Analyysissa kiytetyt ruo-
ka-avun saajien taustaa kuvaavat muuttujat on esi-
telty liitetaulukossa 1 (ks. www.julkari.fi). Lisdksi
on kiytetty seuraavia muuttujia: ruoka-avun asi-
akkuuden useus, ruoan hakemisen kohde, huono-
osaisuuden kokemus, piihdeongelman kokemus
seki ruoanjakelun vilttdmittomini pitiminen.
Viestondytteen perusteella leipdjonoissa kiy ko-
ko viestéon verrattuna huomattavasti enemmin
elikeliisid (38,4 %) ja ty6ttomid tai lomautettu-

ja henkilsitd (38,4 %). Ruoka-avussa kiyvit ovat
muuta viestdd idkkddmpid — lihes 70 prosenttia
vastaajista on yli 46-vuotiaita — asuvat usein vuok-
ralla (79 %) ja koko viesté6n nihden useammin
yhden aikuisen kotitalouksissa (60,5 %), ovat har-
vemmin korkeakoulutettuja ja pidasiassa Suomen
kansalaisia (87,3 %). Ruoka-avussa kiy hieman
enemmin naisia (51,7 %) kuin miehii (48,3 %).

Tutkimusanalyysi on kolmivaiheinen. En-
simmiisessid vaiheessa etsitiin huono-osaisuu-
den ulottuvuuksia faktoroimalla. Faktorianalyy-
sin avulla suuresta muuttujajoukosta voidaan 18y-
t44 niitd tekijoitd, joilla on samankaltaista vaihte-
lua ja jotka ovat toisista muucttujista riippumatto-
mia. Faktoreiden tulkittavuutta parannetaan ro-
taation® avulla, joka maksimoi jokaisen muuttu-
jan lataukset yhdelle faktorille minimoiden sa-
malla lataukset muille faktoreille (Metsimuuro-
nen 2009, 654). Jatkotarkastelussa tehtidvin klus-
terianalyysin avulla vastaajat ryhmitelldin suhtees-
sa huono-osaisuuden ulottuvuuksiin. Klusteriana-
lyysissa® on tarkoituksena l6ytii aineistosta sellai-
set havainnot, jotka ovat huomattavasti toistensa
kaltaisia ja jotka voidaan luokitella tiettyjen omi-
naisuuksiensa perusteella ryhmiin (Nummenmaa
2008, 363-367; Metsimuuronen 2009, 875-
884). Huono-osaisuuden ulottuvuuksien painot-
tumista ja kasautumista eri klustereille tarkastel-
laan keskiarvovertailun avulla. Kolmannessa osas-
sa tarkastellaan ristiintaulukoimalla, millaisia vas-
taajia kuuluu eri klustereille eri sosioekonomisten
taustamuuttujien mukaan.

Tulokset

Huono-osaisuuden ulottuvuudet

Yhteensi 19:n eri tavoin huono-osaista elimin-
tilannetta tai koettua huono-osaisuutta kuvaavan
viittdimin perusteella tehty faktorianalyysi sisiltdd

5 Analyysin rotaatiomenetelmdnd on Varimax. Kaiser-
Maier-Olkinin testisuureen arvo (0,81) on erittdin hyvé ja
kertoo korrelaatiomatriisin faktoroitavuudesta ja osoittaa
faktorianalyysiratkaisun olevan tutkimusaineiston kannal-
ta sopiva menetelmd.

6 Klusterianalyysissa mitataan ensin havaintojen vilisid
etdisyyksid, jonka jélkeen havainnot linkitetdédn toisiinsa.
Kéaytettynd menetelménd on hierarkkinen klusterianalyy-
si ja euklidisen etéisyyden nelié, jolla tarkoitetaan kaikki-
en muuttujien ja kaikkien havaintojen muuttujien suhteen
laskettujen poikkeamien neliéiden summaa. Liséksi kdy-
tetddn Wardin metodia, jonka kéyttéa voi perustella ryh-
mien varianssien ja otoskokojen samankaltaisuudella (ks.
Metsémuuronen 2009, 877-878).
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Taulukko 1. Leipdjonojen huono-osaisuuden kolme ulottuvuutta, faktorianalyysi

Elamaan Taloudellinen Masennus, Kommunali-

tyytymatto- huono- yksindisyys ja teetti

myys ja heikko osaisuus nalka

terveydentila
Elamaan tyytymattomyys 0,63 0,21 0,26 0,50
Elintasoon tyytyméattomyys 0,41 0,53 0,12 0,46
Fyysiseen terveyteen tyytymattomyys 0,59 0,15 0,08 0,37
Henkiseen terveyteen tyytymattomyys 0,66 0,07 0,31 0,53
Masennus 0,26 0,10 0,67 0,53
Yksinaisyys 0,15 0,06 0,67 0,47
Nalka 0,12 0,26 0,37 0,21
Tulojen riittamattéomyys menoihin 0,07 0,68 0,06 0,47
Kykenemattdmyys huolehtia veloista 0,10 0,55 0,16 0,34
Riittamaton tuen saanti kaupungilta 0,11 0,49 0,06 0,25
Ominaisarvo 3,30 1,45 1,11
Selitysosuus 14,6 % 14,4 % 12,5 %

lopulta 10 muuttujan perusteella tehdyn kolmen
faktorin ratkaisun, jossa faktoreiden ominaisar-
vot ovat suurempia kuin yksi.” Muuttujien jakau-
mat on esitetty liitetaulukossa 2 (ks. www.julkari.
fi). Tuloksena saadaan kolme koetun huono-osai-
suuden ulottuvuutta (taulukko 1). Elimiin tyyty-
mictdmyys ja heikko terveydentila (faktori 1) mit-
taa elimiin sekd henkiseen ja fyysiseen terveyteen
tyytymittdmyyted. Taloudellinen huono-osaisuus
(faktori 2) mittaa tyytymittdmyyted elintasoon eli
kokemusta siitd, etteivit tulot riitdi menoihin, et-
td veloista ei kyetd huolehtimaan ja ettd kaupun-
gilta saadut tuet ovat riittimictdmii. Kolmannes-
sa ulottuvuudessa (faktori 3) esiintyvit masennus,
yksiniisyys ja nilki. Nilki jad lacaukseltaan mui-
ta analyysin muuttujia selvisti heikommaksi, mut-
ta sen sijoittuminen yhdessi masennuksen ja yk-
sindisyyden kanssa voimakkaimmin samalle ulot-
tuvuudelle kertoo varsin syvisti koetusta huono-
osaisuudesta ja perustavanlaatuisista hyvinvoinnin
vajeista. Muun kaltainen huono-osaisuus ei tissi
tutkimuksessa kimputu siten, etti siitdi muodos-

7 Analyysiin mukaan jatettyjen muuttujien kommunali-
teetit ovat yli 0,2. Faktorilataukset ovat 0,5 tai enemman,
mutta mukana on myés nélka (lataus 0,37), silld se istuu
kolmanteen huono-osaisuuden ulottuvuuteen sisélléllises-
ti mielekkdélld tavalla. Télld periaatteella mukaan jéi 10
muuttujaa. Muuttujien poistaminen analyysista ei vaikut-
tanut huono-osaisuuden ulottuvuuksien méérdén ja kol-
me I6ydettyd ulottuvuutta séilyivat sisallSllisesti paépiir-
teissddn samoina, kun heikoimmat muuttujat pudotettiin
analyysista pois yksitellen.
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tuisi kiiytetyn menetelmin puitteissa riittdvin voi-
makkaita itsendisii ulottuvuuksia. Huono-osai-
suuden ulottuvuuksista muodostettiin standar-
doidut faktoripistemuuttujat, joiden jakaumat on
esitetty liitetaulukossa 3 (ks.www.julkari.fi).

Huono-osaisuuden kasautuminen klustereille
Analyysin toisessa vaiheessa tutkitaan vastaajien
klusteroitumista huono-osaisuuden ulottuvuuk-
sien suhteen. Hierarkkisen klusterianalyysin avul-
la aineistosta l6ydetiin kolme erilaista kivijiryh-
mii, jotka poikkeavat toisistaan koetun huono-
osaisuuden suhteen. Tdmin jilkeen tarkastel-
laan muodostettuja klustereita keskiarvovertailun
avulla suhteessa huono-osaisuuden ulottuvuuk-
sia kuvaaviin faktoreihin. Taulukon 2 perusteel-
la on nihtivissi, millaisia klusterit ovat eli millais-
ta huono-osaisuutta kullekin klusterille kasautuu.
Ensimmiisell4, niin sanotulla taloudellisen huo-
no-osaisuuden klusterilla (klusteri 1) sijaitsee kol-
mannes (33,7 %) vastaajista (N = 945). Kluste-
ri on keskiarvovertailun perusteella itsensi talo-
udellisesti huono-osaisiksi kokevien ryhmi. Toi-
sella, ei-kasautuneen huono-osaisuuden klusterilla
(klusteri 2) on neljiannes (24,7 %) vastaajista (N =
693). Masennuksen, yksiniisyyden ja nilin koke-
minen seki heikko terveys ja elimiin tyytyviisyys
on tissi klusterissa harvinaisinta. Taloudellinen
huono-osaisuus on ensimmiiisti klusteria hieman
voimakkaampaa kolmannessa klusterissa. Tilld
kasautuneen huono-osaisuuden klusterilla (kluste-



Taulukko 2. Koetun huono-osaisuuden ulottu-
vuuksien faktoripistemuuttujien keskiarvot klus-
tereittain

Keski-
hajonta

Klusterijasenyys N Keskiarvo

Elamaan tyytymattomyys ja heikko terveydenti-
la (F=193,39***)

Klusteri 1 945 -0,36 0,47
Klusteri 2 693 0,01 0,72
Klusteri 3 1163 0,29 0,94
Yhteensa 2801 0,81
Etan nelié 0,12

Taloudellinen huono-osaisuus (F=1876,46***)
Klusteri 1 945 0,31 0,52
Klusteri 2 693 -1,07 0,45
Klusteri 3 1163 0,39 0,59
Yhteensa 2 801 0,81
Etan nelié 0,12

Masennus, yksindisyys ja nalka (F=121,71%*%)
Klusteri 1 945 -0,60 0,40
Klusteri 2 693 -0,22 0,65
Klusteri 3 1163 0,62 0,65
Yhteensa 2 801 0,79

Etan neli6 0,12

ri 3) on reilu kaksi viidesosaa (41,5 %) vastaajis-
ta (N = 1 163). Klusterissa kasautuvat taloudelli-
sen huono-osaisuuden lisiksi my6s kaksi muuta
huono-osaisuuden ulottuvuutta: se edustaa kai-
kista huono-osaisimpia vastaajia. Toisessa kluste-
rissa puolestaan koetaan vihiten niin taloudellista
huono-osaisuutta kuin kolmatta klusteria selvis-
ti vihemmin masennusta, yksindisyytti ja nilkii.
Lisiksi huonon terveydentilan ja elimiin tyyty-
mittdmyyden kokemukset ovat lihelld keskiarvoa
toisessa klusterissa. Huomattavaa on, etti kasautu-
neen huono-osaisuuden klusteri on selvisti suurin
(N =1 163), joten kasautunut huono-osaisuus on
ruoka-avussa kidyvilli huomattavan yleisti.

Huono-osaisuuden kasautuminen sosioekono-
misen taustan mukaan

Edelld esitettyihin klustereihin kuulumista tar-
kastellaan eri sosioekonomisten taustamuuttuji-
en mukaan ristiintaulukoimalla. Prosenttiosuudet
on laskettu riveittdin muuttujien luokille, joten ne
ovat myds suurimpia kasautuneen huono-osaisuu-
den klusterin kohdalla. Taulukossa 3 on esitetty
prosenttiosuudet ja korostettu ne ryhmit, joiden
kuuluminen kyseiseen klusteriin on vihintiin vii-

den prosenttiyksikon verran keskimadriistd ylei-
sempii (lihavoituna) tai keskimairdistd harvinai-
sempaa (lihavoituna ja kursivoituna). Taulukos-
sa on tarkasteltu sosioekonomisen taustan lisiksi
kokemusta huono-osaisuudesta, piihdeongelman
esiintyvyyttd ja kokemusta ruoanhaun viltedmit-
tdmyydesti pirjddmisen kannalta.

Kasautuneen huono-osaisuuden klusteriin
(klusteri 3) kuuluu 41,5 prosenttia kaikista ruo-
ka-avussa kiyvistd. 46—55-vuotiaista ruoka-avus-
sa kiyvistd sithen kuuluu yli kaksi viidesosaa (46
%), tydttdmistd tai lomautetuista lihes puolet (48
%), asunnottomista yli kolme viidesosaa (65 %) ja
tukiasunnoissa asuvista reilusti yli puolet (57 %).
My®s korkeintaan 100 eurolla kuukaudessa pakol-
listen menojen jilkeen sinnittelevit (48 %), pel-
kistdin viimesijaisia tukimuotoja (eli asumistu-
kea ja toimeentulotukea) nostavat (54 %), itsensi
huono-osaiseksi kokevat (54 %) ja piihdeongel-
maiset (59 %) ovat yliedustettuina tissd klusteris-
sa. Analyysin perusteella kasautuneen huono-osai-
suuden ryhmiin kuuluu keskimiiriistd vihem-
min muun maan kansalaisia, yli 65-vuotiaita ja
elikeldisid, opiskelijoita ja tydssi osa- tai midri-
aikaisesti kiyvid, kahden aikuisen kotitalouksiin
kuuluvia ja niit4, jotka ilmoittivat pakollisten me-
nojen jilkeen kiteen jadviksi tuloksi yli 500 euroa.

Vihiten kasautunutta huono-osaisuutta koke-
vien klusteriin (klusteri 2) kuuluu 24,7 prosenttia
vastaajista. Ryhmiin kuuluu 65-vuotiaista ruoka-
avussa kivijoistid lihes kaksi viidesosaa (39 %), eli-
keliisistd kolmannes (34 %), miki selittdi osit-
tain timin ryhmin vain keskiarvoa lihelld ole-
vaa kokemusta terveydentilasta ja elimiin tyy-
tyviisyydestd. Ryhmiin kuuluu sekd tdissi pysy-
visti kdyvistd ettd omistusasujista alle kolmannes
(30 %) ja muista kuin suomen kansalaisista pille
kolmannes (34 %). Pakollisten menojen jilkeen
kiteen jidvien tulojen perusteella ryhmiin kuuluu
keskimiiriistd enemmin yli 300 euroa kuukau-
dessa tienaavia. Ryhmiin kuuluu myos kaksi vii-
desosaa (40 %) niistd, jotka eivit koe itseddn huo-
no-osaiseksi, sekd niisti, joille ruoanjakelu ei ole
pirjadmisen kannalta vilttdimitontd. Klusterissa
tydttomien tai lomautettujen, asunnottomien ja
viimesijaisilla tuilla eldvien miiri on keskimii-
rdistd pienempi. Lisiksi aliedustettuna ovat vastaa-
jat, joilla jii kuussa yhdestd sataan euroa pakollis-
ten menojen jilkeen rahaa kiytetciviksi.

Klusteriin, jossa taloudellinen huono-osaisuus
miirittid huono-osaisuuden kokemusta (kluste-
ri 1), kuuluu 33,7 prosenttia ruoka-avussa kiyvis-

YHTEISKUNTAPOLITIIKKA 80 (2015):5 441



Taulukko 3. Klustereihin kuuluminen sosioekono-
misen taustan mukaan (korostettuna vahintaan
viisi prosenttiyksikkdd keskimadrdistd suuremmat
ja pienemmaét osuudet)

Klusteri

m_ @ @ ™
Kaikki vastaajat 337 247 415 100
Yhteensa
Sukupuoli (ns.)
Mies 33,0 25,7 41,3 100
Nainen 35,3 24,0 40,8 100
Kansalaisuus ***
Suomen kansalainen 34,3 23,7 42,0 100
Muu 33,7 344 31,9 100
Iké***
16-25 38,5 23,6 379 100
26-35 35,0 22,8 42,2 100
36-45 34,7 22,5 428 100
46-55 33,7 20,3 459 100
56-65 33,3 248 41,9 100
Yli 65 32,0 388 29,3 100
Koulutus (ns.)
Perus- tai kansakoulu 34,3 25,4 40,3 100
Lukio tai ammattikoulu 35,5 23,5 41,0 100
Opisto tai korkeakoulu 31,4 26,6 42,1 100
Tyotilanne***
Kotona 35,3 23,2 415 100
Eldkeldinen 30,4 34,3 353 100
Ty6ton tai lomautettu 35,2 16,7 48,1 100
Opiskelija 40,9 24,7 344 100
R 435 247 31,8 100
osa-aikaisesti
Toissa pysyvasti 26,1 304 435 100
Asumismuoto***
Asunnoton 23,4 11,7 64,9 100
Tukiasunto 20,3 23,2 56,5 100
Kunnan vuokra-asunto 35,2 28,7 36,1 100
Vuokra-asunto 35,0 239 411 100
Omistusasunto 33,6 29,6 36,9 100
Ruoka-avun asiakkuus**
%‘;‘é‘:;;a" kerran 350 286 365 100
Ejzlf('gzzrs's”ake"a” 31,6 253 432 100
\lfi'ialzt:)maarm joka toinen 343 235 422 100
Joka viikko 35,0 20,3 44,6 100
Ruoan hakeminen***
Vain itselle 30,1 25,9 43,9 100
Itselle ja perheelle 40,6 22,0 37,4 100
Itselle ja muille 28,5 29,2 423 100
Aikuisia kotitaloudessa***
1 30,7 24,5 448 100
2 tai useampi 39,4 25,4 35,2 100
Lapsia kotitaloudessa*
0 32,1 26,0 41,9 100
1 38,0 22,5 394 100
2 tai useampi 39,3 21,5 39,1 100

Kaytossa olevat tulot euroissa pakollisten menojen jal-
keen

0 37,8 20,2 42,0 100
1-100 33,3 187 480 100
101-300 33,5 250 41,5 100
301-500 32,6 30,7 36,7 100
Yli 500 35,4 296 350 100
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Tukien saaminen***

Ei tukea 35,1 23,7 41,2 100
Ensisijaista tukea 33,3 25,7 41,0 100
fn“i:'tﬂ’lf‘i'"e" tukijaasu- 35 304 372 100
Ensisijainen tuki, asumis-

tuki jé toimeentulotuki 355 28 417 100
Asum_lstukl ja toimeentu- 315 146 539 100
lotuki

Tunnen itseni huono-osaiseksi***

Taysin/osin eri mielta 36,8 39,7 236 100
ei samaa eika eri mielta 36,1 25,9 38,0 100
Taysin/osin samaa mielta 31,1 15,1 53,8 100
Ongelmia péihteiden kadytossa***

Taysin/osin eri mielta 36,6 26,6 36,8 100
ei samaa eika eri mielta 34,3 23,7 41,9 100
Taysin/osin samaa mielta 23,3 17,9 58,8 100

Ruoanjakelu on parjaamiseni kannalta valttamatonta***

Taysin/osin eri mielta 28,2 404 31,4 100
ei samaa eika eri mielta 31,9 357 324 100
Taysin/osin samaa mielta 34,7 21,6 43,7 100

(1)=taloudellisen huono-osaisuuden klusteri;
(2)= ei-kasautuneen huono-osaisuuden klusteri;
(3)=kasautuneen huono-osaisuuden klusteri
*=p<0,05; **=p<0,01; ***=p<0,001 ja

(ns.)= ei-tilastollisesti merkitseva

ti. Keskimiiriisti enemmin heitd on nuorimmas-
sa 16-25-vuotiaiden ikiryhmissi, alle kaksi vii-
desosaa (39 %), ja opiskelijoissa (41 %) ja tdis-
si midrd- tai osa-aikaisesti kiyvissi, piille kak-
si viidesosaa (44 %). Ryhmissi on keskimiiriis-
ti enemmin (39 %) kahden aikuisen kotitalouk-
sissa asuvia ja my®s niiti perheitd, joissa on lapsia
kaksi tai useampi (39 %). Ryhmiissi korostuvat it-
selleen ja perheelleen ruoka-apua hakevat (41 %).
Aliedustettuina ovat asunnottomat, tukiasunnois-
sa asuvat ja ruokaa itsensi lisiksi muille hakevat.
Aliedustettuina ovat myds ne, joilla on keskimii-
rdistd vihemmin piihdeongelmia tai joille ruoan-
hakeminen ei ole pirjidmisen kannalta vilttimi-
tontd. Sukupuolen mukaiset erot ovat hyvin pie-
nii kaikissa kolmessa klusterissa.

Yhteenveto ja johtopaatokset

Lihes 3 500 vastaajan viestondyte kertoo katta-
vasti siitd, kuinka hyvinvointivaltion pohja vuo-
taa: yhteiskunnan eriarvoisuus nikyy leipdjonoi-
na, joita voidaan pitii yhtend suomalaisen huono-
osaisuuden notkelmista. Ruoka-avussa kiyvit ovat
pddasiassa perusturvan varassa elivid tydctomii ja
elikeldisid, mutta joukossa on myds tydssikiy-
vid ja korkeasti koulutettuja pienituloisia. Vaikka
kaikki leipdjonoissa kiyvit eivit 2010-luvun Suo-
messa ole yhteiskunnan heikoimmassa asemassa



olevia, ruoka-apuun turvautuu laaja joukko ihmi-
si, joita yhdistdd huono-osaisuus. Hyvinvoiva val-
taviestd el tunnista leipdjonoissa kidyvien todelli-
suutta ja katsoo sitd sosiaalisen etiisyyden pids-
td. Huono-osaiset tulevat nikyviksi vasta kohda-
tessaan erilaisia yhteiskunnan virallisia ja epiviral-
lisia palvelumuotoja, kuten tissi tapauksessa ruo-
ka-avun.

Leipdjonoissa kidyvien ihmisten kokema huo-
no-osaisuus jakautuu huono-osaisuuden eri ulot-
tuvuuksille. Huono-osaisuuden ulottuvuudet vas-
taavat aiemmissa rekisteripohjaisissa vdestdtason
tutkimuksissa 18ydettyja huono-osaisuuden ulot-
tuvuuksia, eli taloudellista, sosiaalista ja terveydel-
listd huono-osaisuutta. On mielenkiintoista, et-
td samat ulottuvuudet 18ytyvit myds tistd selke-
4sti huono-osaisiin ihmisiin kohdistuvasta viests-
ndytteestd. Ulottuvuudet kasautuvat osalle ruoka-
avussa kiyvisti muita enemmin siten, etti kasau-
tuneesti huono-osaisten ryhmi on aineiston suu-
rin huono-osaisten ryhmi. Taloudellinen huono-
osaisuus niyttiytyy leipjonoissa niin vaikeuksina
selvitd veloista kuin tulojen riittimittdmyyteni-
kin. Sosiaalinen huono-osaisuus tarkoittaa ruo-
ka-avussa kidyville masentuneisuutta, yksiniisyyt-
t4 ja nilkdd. Terveydellinen huono-osaisuus on se-
ki fyysistd eted henkistd ja yhdistyy heikentynee-
seen elimiin tyytyviisyyteen.

Merkitedvd tutkimustulos on se, ettd yli kaksi
viidesosaa leipdjonoissa kdyvistd on niin huono-
osaisia, ettid heidin huono-osaisuutensa on luon-
teeltaan kaikille huono-osaisuuden ulottuvuuksille
kasautunutta. Ryhmissi ovat yliedustettuina eri-
tyisesti tydttdmit, asunnottomat, kiteen jidvien
tulojen perusteella pienituloisimmat seki piihtei-
den kiytossi ongelmia kokevat. Kolmanneksella
leipdjonoissa kiyvistd huono-osaisuus on luonteel-
taan vain taloudellista. Tdmi on leimallista erityi-
sesti nuorille, opiskelijoille ja perheellisille. Noin
neljinnes ruoka-avun kivijdistd ei koe itseddn eri-
tyisen huono-osaiseksi, vaikka he ovat sitd hyvin-
voivaan valtaviestoon nihden. Tissi ryhmissi
on suhteessa enemmin pienituloisia elikeldisii ja
pysyvisti tydssi kiyvid sekid kiteen jidvien tulo-
jen perusteella eniten tienaavia. Usean eri huono-
osaisuuden ulottuvuuden kasautuminen samoille
ihmisille viittaa luonteeltaan pysyvimpiin ja pi-
demmilld aikavililld kehittyneeseen huono-osai-
suuteen. Sen sijaan esimerkiksi taloudellinen huo-
no-osaisuus voi olla luonteeltaan tilapdisempii ja
korjaantua nopeammin. Leipijonoissa jonottavi-
en ihmisten kasautunut huono-osaisuus osoittaa,

ettd he eivit hae ruokaa laiskuuttaan vaan kokevat
itsensi monella tapaa huono-osaisiksi.

Leipdjonot eivit istu suomalaisen hyvinvoin-
tivaltion malliin, jolla on pyritty irti leimaavas-
ta koyhdinhoidosta. Leipdjonojen olemassaolo ja
sielld kdyville kasautunut huono-osaisuus kertovat
osaltaan terveys- ja hyvinvointierojen kaventami-
seen tihtdidvien politiikkatoimien riittdmittomyy-
destd ja jatkuvasta epionnistumisesta. Kaupunkei-
hin keskittyvissi tutkimusaineistossa on nihtivis-
si my®s tulojen ja menojen yhteensovittamatto-
muuden ongelma, jonka taustalla ovat usein kor-
keat asumiskustannukset. Kun ihminen on ma-
sentunut, nilkdinen ja yksindinen, omaa heikon
terveyden ja eldd tilanteessa, jossa tulot eivit riitd
menoihin ja velkoihin, ei ole kyse enii vain sosiaa-
liturvaetuuksien riittimittdmyydesti vaan eri on-
gelmien kasautumisesta. Kasautunut huono-osai-
suus tarvitsee ldikkeeksi yksilollisemp#d apua ruo-
kakassin ja sosiaaliturvan sijaan. Ei riitd, ettd kai-
kille annetaan yhti pitki pitkd makkaraa, on an-
nettava vilineitd hankkia haluamaansa purtavaa
(Hiilamo & Saari 2010, 290).

Yhteiskuntapoliittisesti on tirkedd tunnistaa
huono-osaisuuden kasautumisen mekanismeja ja
paikantaa notkelmia, joissa huono-osaisuus kasau-
tuu. Leipdjonojen Suomi on kohtalomme jatkos-
sakin, jos huono-osaisuutta ei tunnisteta parem-
min poliittisessa padtoksenteossa. Huono-osaisuu-
den vihentimisen keinoja on lukuisia aina nykyis-
td laajemmasta osa- ja vajaatydkykyisten tysllisti-
misestd, toimeentuloturvan tavoitettavuuden pa-
rantamisesta, matalan kynnyksen ja yhden luukun
avun malleista perusturvan tason nostamiseen ta-
solle, jossa se riittdd kattamaan nykyiset elinkus-
tannukset. My®s erilaiset jalkautuvan sosiaali- ja
terveystoimen palvelut, palveluiden integraatio ja
eri toimijoiden yhteistyd on vilttimitontd. Thmis-
ten elimiin tyytyviisyyttd voidaan lisitd kohen-
tamalla materiaalisia elinolosuhteita, mutta myds
lisaamilld ihmisille mahdollisuuksia vuorovaiku-
tukseen toisten ihmisten kanssa.

Kun kéyhyyden ja eriarvoistumisen tiedetdin
aiheuttavan suuria kustannuksia yhteiskunnalle,
on eriarvoisuuden kustannukset viimein selvitet-
tdvi ja tdhditedvi politiikkatoimilla heikoimmas-
sa asemassa olevien aseman parantamiseen. Vuon-
na 2015 aloittaneen Juha Sipildn hallituksen oh-
jelmaan kirjatut sosiaalicurvan indeksijaddytyk-
set voivat toteutuessaan heikentii huono-osai-
simpien asemaa entisestidn. Vaikka perusturvan
taso ei nykyisellddn riitd kattamaan viitebudjetin
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mukaista kohtuullista minimikulutusta, voi halli-
tuskauden 2011-2015 yhteni onnistumisena pi-
tdd perusturvan varassa elivien taloudellisen ase-
man suhteellista parantumista, joka toteutui osit-
tain sadan euron tasokorotuksella tydttomyystur-

vaan ja sosiaaliturvaetuuksien suojaosuuksien ko-
rotuksilla (THL 2015b). Jos yhteiskunnalla ajatel-
laan olevan keskis, jossa hyvinvoivat ja osallistu-

KIRJALLISUUS

Airio, Ilpo: Parisuhteen piittymisen yhteys tuloihin
ja tulonmuodostukseen Euroopassa. S. 100-120.
Teoksessa Niemeld, Mikko (toim.): Eurooppalai-
set elinolot. Helsinki: Kelan tutkimusosasto, 2014.

Airio, Ilpo: Toimeentuloturva osana sosiaaliturvaa. S.
8-23. Teoksessa Airio, Ilpo (toim.): Toimeentulo-
turvan verkkoa kokemassa. Kansalaisten kisityk-
set ja odotukset. Helsinki: Kelan tutkimusosasto,
2013.

Allardt, Erik: Hyvinvoinnin ulottuvuuksia. Porvoo:
WSOY, 1976.

Berg, Noora & Huurre, Taina & Kiviruusu, Olli & Aro,
Hillevi: Nuoruusiin huono-osaisuus ja sen kasau-
tumisen yhteys kuolleisuuteen. Seurantatutkimus
16-vuotiaista nuorista. Sosiaaliliiketieteellinen ai-
kakauslehti 48, 2011: 3, 168-181.

Blomgren, Jenni: Huono-osaisuus Suomen kaupunki-
seutukunnissa: alue-erot ja sosiaalisen ympiristén
vaikutukset 1990-luvulla. Helsingin yliopiston so-
siologian laitoksen tutkimuksia nro 246. Helsinki:
Helsingin yliopisto, 2005.

Euroopan parlamentti: Euroopan parlamentin pii-
toslauselma 19. tammikuuta. 2012 toimista ruo-
an haaskauksen vilttimiseksi: strategiat elintarvi-
keketjun tehostamiseksi EU:ssa. Strasbourg: Euroo-
pan parlamentti, 2012.

Haapola, Ilkka: Toimeentulotukiasiakkaiden syrjiyty-
misriskit 1990-luvun Suomessa. Paneelitutkimus
vuosien 1990-1992 uusista tuensaajista. Sosiaali-
ja terveysministerion julkaisuja 8. Helsinki: Sosiaa-
li- ja terveysministeris, 2002.

Haataja, Anita: Yksin asuvana EU:ssa — taloudellinen
riski vai mahdollisuus? S. 122—150. Teoksessa Nie-
meld, Mikko (toim.): Eurooppalaiset elinolot. Hel-
sinki: Kelan tutkimusosasto, 2014.

Hanssen, Ole Jorgen & Ekegren, Per & Gram-Hanssen,
Irmelin & Korpela, Pirjo & Langevad-Clifforth,
Nanna & Skov-Olsen, Kristin & Silvennoinen, Kir-
si & Stare, Malin & Stenmarck, Asa & Svanes, Erik:
Food Redistribution in the Nordic Region: Expe-
riences and results from a pilot study. TemaNord
2014:562. Nordic Council of Ministers, 2014.

Heikkild, Matti: Kéyhyys ja huono-osaisuus hyvinvoin-
tivaltiossa. Tutkimus kéyhyydestd ja hyvinvoinnin
puutteiden kasautumisesta Suomessa. Sosiaalihalli-
tuksen julkaisuja 8. Helsinki: Sosiaalihallitus, 1990.

444 YHTEISKUNTAPOLITIIKKA 80 (2015):5
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Dimensions and the accumulation of disadvantage in
Finnish breadlines (Huono-osaisuuden ulottuvuudet ja
kasautuminen leipijonoissa)

This research explores disadvantaged people in the
Finnish welfare state, i.e. those in need of food aid (survey
N=3474). The analysis shows how the dimensions of
disadvantage accumulate in certain socio-economic
background positions. The institutional framework of
the welfare state does not provide sufficient support for
the vulnerable people in society.

The disadvantages seen in the breadline occur on
three different dimensions: the health, economic and
social dimensions. Identical dimensions have been
found in studies representing the whole population.
Health disadvantages are both physical and mental,
and are associated with lower levels of life satisfaction.
The economically disadvantaged are those who cannot
make ends meet or pay their debts. Social disadvantage,
then, finds expression in depressiveness, loneliness
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people suffer from several simultaneous disadvantages.
Overrepresented in this group are the unemployed,
homeless, substance abusers and people who have the
least money to spend freely.

One-third of the people in breadlines are deprived
mainly on the economic dimension: these are young
people, students and people with families. One-
quarter do not feel disadvantaged, even though they are
when compared with the wider population: typically,
they are pensioners and the working poor living
on a guarantee pension or on social assistance and
experiencing high levels of scarcity. The accumulation
of several disadvantages to the same people suggests
that their disadvantage is more stable in nature and
has developed over a longer period of time, whereas
economic disadvantage can be more temporary and
therefore more manageable.

Keywords: breadlines, food aid, disadvantaged,
accumulation of disadvantage, socio-economic

background.
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Abstrakti

Tilastot eivit kerro suomalaisesta eriarvoisuudesta kaikkea, eivédtkd kurjimmassa asemassa olevat valt-
tdmaéttd vastaa kyselytutkimuksiin. Tyypillisistd aineistonkeruutavoista poiketen tdmén tutkimuksen
aineisto (N = 3 474) on keritty jalkautumalla leipdjonoihin. Tutkimus selvittd4, millaiset sukupuolittu-
neet tekijdt johtavat ruoka-apuun turvautumiseen. Ruoka-apua saavien hyvinvointivajeita hahmotetaan
vertaamalla heiddn eldménlaatuaan koko vieston eldménlaatuun sukupuolittain sekd perhetyypin
mukaan. Lisdksi tutkitaan, miten sosioekonomiset tekijdt ennustavat huono-osaisuuden kokemista.
Leipdjonot ilmentdvit sekd suomalaisessa yhteiskunnassa vallitsevaa yksindisille, usein keski-ikiisille
tyottomille miehille kasautuvaa hyvinvoinnin eriarvoisuutta (miestapaista syrjaytymistd) sekd naisten
tyypillisesséd elamédnkulussaan kohtaamaa rakenteellista eriarvoisuutta: yksin asuville tai yksinhuolta-
jille, tyypillisimmin eldkeldisille, kasautuvaa tulonjaon eriarvoisuutta (naistapaista koyhyyttd). Ruoka-
apua saavien eldménlaatu on koko vdeston eldiménlaatuun verrattuna huomattavasti heikompaa. Naiset
kokevat miehid useammin terveytensd ja tulonsa riittdiméttomaksi. Syvimmat elaménlaadun vajeet -
néldn, yksindisyyden ja eldméssa parjaidmattomyyden kokeminen - ovat miehilld yleisempid. Naisilla
huono-osaisuuden kokemista ennustaa erityisesti ikddntyminen, miehilld vuokralla asuminen ja alle
sadan euron kiteen jadva kuukausitulo. Niin miehistd kuin naisista itsensd huono-osaisimmaksi kokevat
tyottdmat, asunnottomat ja ruokaa viikoittain hakevat.

ASIASANAT: Eldménlaatu, eriarvoisuus, huono-osaisuus, leipdjono, ruoka-apu, sukupuoli.

Johdanto

ja tyottdomyys jadvét toimeliailla miehilld kuiten-

Matka Pelastusarmeijan leipdjonosta Mersun

takapenkille on pitka.

Siivoton juttu -komediassa (Yleisradio 1997) elo-
kuvan péddhenkilot, kaksi ty6tontd suomalaista
miestd, ajautuvat tappeluun leipdjonossa 1990-1lu-

vun laman keskelld. Leipdjonossa jonottaminen

kin tilapdiseksi elaménvaiheeksi: he ryhtyvit ta-
voittelemaan parempaa toimeentuloa ja eldmé&a
yritystoiminnasta. Suomalaisessa yhteiskunnassa
leipdjonot eivit sen sijaan jddneet tilapdiseksi la-
ma-ajan ilmioksi. Ne ovat yhé 2010-luvulla laajalle
levinnyt avun muoto, jota organisoi kolmannen
sektorin toimijoiden jdrjestdytyméton verkosto
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(Ohisalo ym. 2013). My0s tyottomyys on jadnyt
monelle suomalaiselle pysyviksi tilaksi: pitkitty-
nyt tyottomyys koettelee yhd useampaa ja entista
kovemmin. Pitkdaikaistyottomyydessd on ndhtd-
vissd kasvutrendi vuodesta 2012 ldhtien. Kevialla
2016 Suomessa oli 129 000 ty6tontd naista ja 145
000 tyotontd miestd, joista pitkdaikaistyottomia
naisia oli 50 700 ja miehid 71 9oo. (Findikaattori
2016.) Ennusteen mukaan yli vuoden yhtédjaksoi-
sesti tydttdmana olleiden joukko kasvaa noin 30
000 henkil6lld vuoden 2016 aikana (Alatalo, Ha-
méldinen & Maunu 2016).

Eriarvoistuminen ja kdyhyyden kasvaminen
jakavat suomalaista yhteiskuntaa. Valtaosalla
suomalaisista menee suhteellisen hyvin, mutta
varakkaimpien ja kdyhimpien véliset tuloerot
ovat kasvaneet selvdsti 1990-luvun laman jil-
keen ja Suomessa on télld hetkelld enemman
pienituloisia kuin 1990-luvun puolivilissi
(Ruotsalainen 2011). Suomalaisen koyhyysriski
on kaksinkertaistunut vuodesta 1993 (Moisio
& Mukkila 2016). Lisdksi koyhyysriski jakau-
tuu aiempaa epétasaisemmin siten, ettd viesto
néyttdd jakautuneen karkeasti kahtia: ryhméén,
jossa koyhyys on harvinaista, ja ryhméén, jos-
sa koyhyys pitkittyy ja on krooninen ilmi6 (Rii-
held & Suoniemi 2015). My0s sosioekonomiset
terveyserot ovat kasvaneet ja ndkyvdat muun
muassa kasvaneena elinajanodotteen erona
tuloluokkien vililld (esim. Tarkiainen ym. 2012).
Tilastollisesti osoitettavissa olevilla sosioeko-
nomisilla eroilla sekéd sukupuolieroilla on tirkea
rooli hyvinvointi- ja tasa-arvopolitiikan oikeut-
tajina. Tilastot eivit kuitenkaan kerro kaikkea,
eivitkd kyselytutkimukset tavoita kaikkia.

Ruoka-avunsaajat ovat esimerkki niin sanotus-
ta hard-to-survey (H2S) -ryhmésti eli ihmisistd,
joita ei tavoiteta tavallisin tutkimusmenetel-
min, kuten perinteisin puhelin- tai postikyselyin
(Tourangeau ym. 2014). Vaikeasti tavoitettavat ja
tutkittavat ihmisryhmaét 16ydetddn jalkautumalla
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ilmion &dérelle. Kohtaaminen on ainoa tapa kysya
vaikeasti tavoitettavilta heiddn subjektiivisesta
eldménlaadustaan. Tdlld metodilla It4-Suomen
yliopiston Huono-osaisin Suomi -hankkeessa (ks.
Ohisalo & Saari 2014) keritty laaja vdestondyte
ruoka-apuun turvautuvista tarjoaa ensimmadista
kertaa mahdollisuuden tarkastella sukupuolista
ja sosiaalista eriarvoisuutta suomalaisen ruoka-
avun viitekehyksessa.

Tédssd tutkimuksessa selvitimme, millaiset suku-
puolittuneet tekijit ajavat suomalaisen hyvinvoin-
tivaltion asukkaita turvautumaan ruoka-apuun.
Hahmotamme leipdjonosta apua hakevien hyvin-
vointivajeita vertaamalla heiddn eldmé&nlaatuaan
koko vdeston elimanlaatuun sukupuolittain sekd
perhetyypin mukaan. Lisdksi selvitimme, mi-
ten sosioekonomiset tekijat ennustavat huono-
osaisuuden kokemista. Tutkimuksemme ruoka-
apuun turvautuvista naisista ja miehistd sekid
heiddn eldmédnlaadun ja huono-osaisuuden
kokemuksestaan osallistuu suomalaisessa tutki-
muskentédssd keskusteluun yhteiskunnassa val-
litsevasta sukupuolittuneesta eriarvoisuudesta ja
sen taustalla vaikuttavista tekijoistd.*

Artikkelin alkuosassa esittelemme tutkimuksen
keskeiset kisitteet sekd kerromme, millaista on
sukupuolittunut eriarvoisuus - taloudellinen ja
eldaminlaadullinen - aikaisemman tutkimuksen
ja tilastotiedon perusteella. Timén jilkeen ker-
romme kéytetyistd tutkimusaineistoista, muuttu-
jista ja menetelmistd. Analyysiosiossa esittelem-
me tutkimustulokset, ensinnd ruoka-avusta apua
hakevien sosioekonomisesta taustasta, toiseksi
eldminlaadusta verrattuna koko suomalaiseen
vdestoon ja kolmanneksi huono-osaisuuden ko-
kemisesta sukupuolen ja sosioekonomisen taus-

tan mukaan.

1 Tutkimus on osa Suomen Akatemian strategisen tut-
kimuksen neuvoston rahoittamaa hanketta Eriarvoisuus
niukkuuden aikana (pddtésnumero: 293103).
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Sukupuoli ja tasa-arvo

Sukupuolikysymys on historiallisesti ollut nais-
kysymys. Tasa-arvon ajatellaan edelleen kytkey-
tyvén erityisesti pyrkimykseen poistaa naisten ja
miesten valistd eriarvoisuutta. Kokonaisuudessaan
tasa-arvon késitteelld tarkoitetaan kaikkien ihmis-
ten yhtéldista arvoa yksiloind ja yhteiskunnan jase-
nini (Kielitoimisto 2004). Pyrkimys sukupuolten
tasa-arvoon on kirjattu niin Suomen hallitusoh-
jelmaan, Suomen perustuslakiin kuin Euroopan
ihmisoikeusjulistukseen. Suomalaisissa keskus-
teluissa toistuu kuitenkin usein puhetapa, jossa
sukupuolten tasa-arvon ndhdéain ikddn kuin jo
toteutuneen (esim. Ylostalo 2012): Raija Julkusen
(2013; 2010) mukaan on tavallista ajatella, ettd nai-
setjamiehet ovat jo tasa-arvoisia. Kotimaiset eriar-
voisuudet unohtuvat, kun tarkastellaan mittareita,
joiden perusteella Suomi néyttdd tasa-arvon malli-

maalta muiden Pohjoismaiden rinnalla.

Sukupuoli on yksi keskeisimmistd sosiaalisista
ja siten myos yhteiskuntatieteellisessé tutkimuk-
sessa esiintyvistd jaoista. Tutkimus on onnistunut
selvittim&in sukupuolten vélisten erojen ja eriy-
tymisen mekanismeja. Terveys- ja hyvinvointiero-
jen yhteydessd on tormétty moninaisten intersek-
tionaalisten tekijéiden vyyhtiin (esim. Riska 2011;
Therborn 2013; Viisainen, Luoto & Kulmala 2003).
Osana tdtd vyyhtid hyvinvointiin, terveyteen ja
eldaminkulkuun vaikuttavat sosioekonomisten te-
kijoiden, idn ja sukupuolen lisdksi muun muassa
seksuaalinen suuntautuminen, perhemuoto ja
etnisyys (esim. Jackson 1998; Pressman 2003).
Sukupuolentutkimuksessa on korostettu suku-
puolten olevan representaatioista ja toistoteoista
rakentuvia, neuvoteltavissa olevia seki ajassa ja
paikassa muuttuvia (esim. Butler 2015). Terveyden
ja hyvinvoinnin laitoksen (2016) mukaan taas su-
kupuoli on seki biologinen, juridinen ettd sosiaa-
linen, mutta my6s ihmisten omista méaarittelyistad
jaidentifioinneista rakentuva konstruktio. Vaikka
sukupuoli on moninaistunut ja sukupuoleen liit-
tyvid yhteiskunnallisia, kielellisid ja kulttuurillisia
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rakenteita on purettu, arkihavainnoissa tunnistet-
tavat sukupuolet nihdddn yhé tyypillisesti toisil-
leen vastakkaisina. Nama yhteiskunnassa yleisesti
vallitsevat sukupuolet perustuvat rutinoitunee-
seen tottumusten toistamiseen ja ruumiillistunei-
siin sukupuolille tyypillisiin habituaalisiin nais- ja
miestapaisuuksiin? (Jokinen 2004; Julkunen 2013;
Veijola & Jokinen 2001).

Sukupuolieroihin kohdistuvalla yhteiskuntatie-
teelliselld tutkimuksella ei ole tarkoitus uusintaa
sukupuolia tai perinteistd sukupuolijakoa. Sen
sijaan on tdrkedd tunnistaa sukupuoleen yh-
teydessd olevia yhteiskunnallisen eriarvoisuuden
mekanismeja tasa-arvondkokulmasta. Richard
Wilkinson ja Kate Pickett (2010) ovat osoittaneet,
kuinka pienet tuloerot ja tasa-arvo johtavat kas-
vavaan hyvinvointiin: pienten tuloerojen yhteis-
kunnissa ihmiset voivat paremmin ja hyvinvointi
jakautuu tasaisemmin kaikille, kun taas yhteis-
kunnallisen eriarvoisuuden tiedetddn lisddvan
niin védestéryhmien vilisid hyvinvointieroja, ra-
sismia kuin sukupuolista syrjintdd. Keskustelu
sukupuolten tasa-arvosta kytkeytyy laajempaan
keskusteluun yhteiskunnan eriarvoisuuden suo-
rista ja epdsuorista negatiivisista vaikutuksista
(esim. Julkunen 2010). @ystein Gullvag Holterin
(2014) mukaan miehet eivit suinkaan ole hévidjid
tilanteessa, jossa naiset saavuttavat tasa-arvoisen
yhteiskunnallisen aseman: miesten eldménlaatu
on korkeinta niissd yhteiskunnissa, joissa suku-
puolten tasa-arvo on edennyt pisimmalle. Mie-
het néyttavat hyotyvin tasa-arvosta parempana
hyvinvointina seki terveytend. Lisdksi useimpia
negatiivisia ilmiditd, joissa miehet esiintyvat yli-
edustettuina (esim. rikollisuus ja vdkivalta), on
vihemman tasa-arvoisemmissa yhteiskunnissa
(Holter 2014; Wilkinson & Pickett 2010).

2 Sukupuolitapaisuus on hyvin ldhelld Pierre Bourdieun
habituksen késitettd, joka viittaa muun muassa ihmisen
ulkoiseen olemukseen ja normien noudattamisen tradi-
tioon (Bourdieu 1998, 18; Jokinen 2004, 288).
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Sukupuoli ja taloudellinen
eriarvoisuus

Koyhilld viitataan tyypillisesti henkil6ihin, jotka
asuvat alle 60 prosenttia vdeston mediaanitulos-
ta ansaitsevissa kotitalouksissa. Tarkasteltaessa
koyhyyttd sukupuolittain naisten kéyhyysriskin
on havaittu olevan suurempi kuin miehilld suu-
rimmassa osassa kehittyneit yhteiskuntia (esim.
Pressman 2002). Sukupuolten viliset erot koy-
hyysriskissd ovat Pohjoismaissa muuhun maail-
maan verrattuna pienid. Vuonna 2012 Suomessa
koyhyydelle alttiita oli 13,6 prosenttia naisista ja
12,9 prosenttia miehistd. My6s Ruotsissa ja Nor-
jassa naisten koyhyysriski oli vuonna 2012 miehid
hieman suurempi. Sen sijaan Tanskassa ja Islan-
nissa naisten kdyhyysriski on miehid pienempi.
(NIKK 2016.) Yksinhuoltajien kéyhyysriski on
puolestaan muita perhemuotoja suurempi niin
Suomessa kuin muissa OECD-maissa, etenkin
naisten kohdalla (Maldonado & Nieuwenhuis
2015): yhden aikuisen kotitalouksista naisvetoiset
kotitaloudet ovat taloudellisesti haavoittuvampia,
usein noin 10 prosenttia todenndkdisemmin koy-
hid. Ero on kuitenkin vield suurempi monissa ke-
hittyneissa yhteiskunnissa, esimerkiksi Saksassa
ja Yhdysvalloissa. (Pressman 2003.)

Jopa joka viides suomalainen ilmoittaa tinki-
neensd ruuasta, ladkkeistd tai lddkarikdynneis-
td rahanpuutteen vuoksi (Kaikkonen ym. 2014).
Raha ruokaan oli loppunut vuoden 2013 aikana
12,3 prosentilta naisista ja 9,5 prosentilta miehista
(Lehteld & Kestild 2014, 274). Lyhytkestoinen koy-
hyys vaivaa erityisesti nuoria, joiden koyhyysris-
ki on suuri mutta kdyhyys useammin tilapéista.
Keski-ikdisten ja idkkdiden kdyhyys on useammin
pysyvéi, ja pysyvasti koyhien mééra on yli kaksin-
kertaistunut 1990-luvun laman jilkeen (Suomen
virallinen tilasto 2014a). Pitkittyneen kdyhyyden
riski on 30-59-vuotiaiden joukossa suurempi
miehilld kuin naisilla; yli 60-vuotiaiden joukos-
sa tilanne on toisin péin. Pitkdkestoinen kdyhyys
on lisddntynyt kummallakin sukupuolella, joskin
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naisten lyhytkestoinen koyhyys on vihentynyt
1990-luvulta vuoteen 2008. Idkkidt naiset koh-
taavat suomalaisessa yhteiskunnassa rdikeim-
maén kdyhyysriskin: yli 74-vuotiaiden ikdluokassa
naisten pitkittyneen kéyhyyden riski (26,5 %) on
huomattavasti suurempi kuin miehilla (11,9 %).
(Riiheld & Suoniemi 2015.)

Suomessa korkeimmat koyhyysriskit ovat yksinasu-
vien idkkédiden naisten liséksi yksinasuvilla nuoril-
la (Kauppinen ym. 2014; Mukkila, Tervola & Moisio
2015). Parisuhde nayttadkin suojaavan taloudel-
liselta huono-osaisuudelta (Airio 2014; Niemeld
2014), joskin on tilanteita, joissa parisuhde hei-
kentdd erityisesti naisten saamaa sosiaaliturvaa
vaikuttaessaan tarveharkintaisiin sosiaaliturvan
tukimuotoihin (esim. M#ittd & Laine 2010). Li-
séksi parisuhteen sisdisen tulonjaon epétasa-arvo
voi jattdd osan naiskoyhyydestd piiloon kotitalo-
uskohtaisissa tilastoissa (esim. Kainulainen 2013).
Yksinhuoltajista noin neljannes eldd koyhyysrajan
alapuolella (Lammi-Taskula, Karvonen & Ahl-
strdm 2009), ja heistd 70 prosenttia kokee tulo-
jensa riittdmisen menoihin ongelmaksi (Sironen
& Saastamoinen 2014). Yksinhuoltajien ja yksin
asuvien heikko asema nédkyy myos toimeentulotu-
en saamisessa: vuonna 2014 toimeentulotukea sai
27 prosenttia yksinhuoltajanaisista, 17 prosenttia
yksinhuoltajamiehistd, 14 prosenttia yksinasuvis-
ta miehistd ja 9 prosenttia yksinasuvista naisista.
Sen sijaan kahden vanhemman perheisti viisi
prosenttia ja lapsettomista pariskunnista vain
kaksi prosenttia sai toimeentulotukea. (THL 2015.)

Pitkdaikaisesti toimeentulotukea saavat ovat
yleisimmin yksin asuvia miehid (THL 2015). Yk-
sin asuvien miesten tulot alittavat kdyhyysrajan
naisia useammin alle 65-vuotiaiden ikdryhmissa
(Suomen virallinen tilasto 2012), ja keski-ikdisista
miehistd yksin asuvat ovat selvdsti muita mie-
hid pienituloisempia. Naisilla vastaavaa eroa ei
esiinny (Jalovaara & Fasang 2016). Ilmio ndkyy
my0s miesten yliedustuksena tydmarkkinatuen
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ja peruspdivdrahan saajissa sekd yksin asuvien
osalta asumistuen saajissa (THL 2015). My0s yli-
velkaisuus on tydikdisilld miehilld merkittdvampi
ongelma kuin naisilla, silld yli kolme viidesosaa
maksuhdiriomerkinndn saaneista on miehia
(Suomen Asiakastieto Oy 2014). Yksin asumisen
lisdksi vuokralla asuminen kasvattaa suomalais-
ten kdyhyysriskid: vuokralla asuvista kotitalouk-
sista 17 prosenttia oli asumiskustannusrasitteisia
vuonna 2014 (Suomen virallinen tilasto 2014b).
My6s muu kuin suomen- tai ruotsinkielisyys on
merkittdvd pienituloisuusriski, kun tarkastellaan
niin lyhytkestoista kuin pitkidkestoista koyhyyttd
(Riiheld & Suoniemi 2015).

Myos eldkkeelld oleminen kasvattaa koyhyysris-
kid. Vuonna 2009 yksin asuvista eldkeldisisté oli
koyhid 31 prosenttia, kun kahden tai useamman
henkilon kotitalouksissa asuvista koyhié oli nel-
jd prosenttia (Barr 2013; Vaalavuo 2015). Naisten
tyoelédke jaa keskimédrin 66 prosenttiin miesten
eldkkeestd, ja takuueldkkeen saajista kolme vii-
destd on naisia (THL 2015). Koyhyysriski on suurin
naisilla, joiden tybura on jadnyt katkonaiseksi ja
jotka ovat toimineet osa-aikaisissa tai pienipalk-
kaisissa t0issd, jadneet leskeksi tai asuvat yksin
(Ahonen & Bach-Othman 2009). Eldkelainsda-
dédntd ja perusturvajirjestelma ovat toki suku-
puolineutraaleja (THL 2015), mutta erot syntyvét
sukupuolitapaisista eldménkuluista eli miehille ja
naisille tyypillisistd eldméan etenemisistd. Naisten
pitkéikiisyydestd johtuen ikddntyvan naisen eld-
madn mahtuu usein huolehtimista lapsenlapsista,
omista vanhemmista ja puolisosta seki lopulta
huolehtijan itsensd joutuminen hoivan ja avun
saajaksi (Julkunen 2013). Sukupuolitapaisten elé-
mainkulkujen ero nédkyy kérjistetyimmilld4n sii-
n4, ettd suomalaisista eldkeldisista taloudellisesti
heikoimmassa asemassa ovat yksin asuvat alle
55-vuotiaat miehet ja yli 75-vuotiaat naiset (Ran-
tala & Suoniemi 2007).
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Sukupuoli ja eldaménlaadun
eriarvoisuus

Eriarvoisuuden tarkastelu vain taloudellisilla mit-
tareilla ei ole mielekéstd. Sama materiaalinen tila
voi merkitd yhdelle kohtuullista, hyvaksyttavaa
tasoa ja toiselle kurjuutta (Kainulainen & Saari
2013, 25). Eldménlaatu on subjektiivinen kokemus
eldmadn eri osa-alueista, kuten tyytyvéisyydesti
eldmddn sekd psyykkisesti ja fyysisestd hyvin-
voinnista (esim. Diener 1984; THL 2014). Ihmiset
peilaavat eldmédnlaatuaan® oman viiteryhménsa
edustajiin sekd omiin padmadriinsa, tavoitteisiin-
sa ja odotuksiinsa vallitsevan kulttuurin ja arvo-
maailman mééritteleméssa viitekehyksessa (ks.
Vaarama, Mukkila & Hannikainen-Ingman 2014,
22-23).

Korkean kehityksen OECD-maissa naisten tyy-
tyvdisyys eldmdédn on yleensd hieman miehia
suurempaa (OECD 2016). Erot eivit kuitenkaan
ole suoraviivaisia. Tietyissd Euroopan katolisis-
sa maissa miehet kokevat tyytyvdisyytensa eld-
maan naisia korkeammaksi, samoin entisissa
kommunistimaissa ja latinalaisessa Amerikassa
(Meisenberg & Woodley 2015; Senik 2015). Suo-
messa naisten tyytyviisyys elimian on miehid
korkeammalla tasolla, mutta erot ovat pohjois-
maiseen tapaan pienid (Eurostat 2015). Toisaalta
ikddntymisen myota laskeva tyytyviisyys elamadn
on yleismaailmallinen ilmi6. Nuorten naisten
tiedetddn olevan pddsadntoisesti tyytyvdisempid
eldmddnsd kuin saman ikdiset miehet. Iin myoti
naisten tyytyvdisyys eldiméaén kuitenkin kohtaa
miesten vastaavan arvon ja lopulta alittaa sen

vanhimmissa ikdryhmissa. (Inglehart 2002.)

Kun hyvinvointia mitataan eldmaantyytyvaisyyt-
td laajemmalla elamanlaadun mittarilla, suoma-

3 Kokemus hyvéstd eldméanlaadusta koostuu useimpien
madritelmien mukaan fyysisen, psyykkisen, sosiaalisen
sekd ympéristollisen hyvinvoinnin elementeisté (ks. THL
2014).
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laisten suuri enemmistd kokee eldménlaatunsa
hyviksi. Miehet ja naiset kokevat eliménlaatunsa
varsin samalla tavalla, mutta eldmé&nlaatu heik-
kenee tasaisesti idn myo6td (Vaarama, Mukkila &
Hannikainen-Ingman 2014). Tyoikiisilld naisilla
on miehid hieman heikompi terveydellinen ja ai-
neellinen eliméanlaatu, mutta miehilld on naisia
heikompi sosiaalinen eldménlaatu (Vaarama &
Siljander 2011). Huono eldménlaatu on miehilld
naisia hieman yleisempai: miesten eldminlaatu
on huonompaa kuin naisilla erityisesti 55 vuotta
tayttaneilld (Saarni ym. 2012). Huonointa eldmén-
laatua kokevat suomalaisista nuoret tyottomait ja
toisaalta yli 80-vuotiaat naiset (Vaarama, Mukkila

& Hannikainen-Ingman 2014).

Yksin asuvat kokevat hyvinvointinsa puutteelli-
semmaksi kuin muissa kotitaloustyypeissa eldvit:
he kokevat muita useammin itsensd yksindisiksi,
ja heiddn yleinen eldménlaatunsa on kahden ai-
kuisen kotitalouksiin verrattuna heikompi (Kaup-
pinen ym. 2014). Yksin asuminen heikentdi ty6-
ikdisten ikdryhmissd niin fyysistd, psyykkistd kuin
sosiaalista eldménlaatua (Vaarama ym. 2010).
Hyvailld toimeentulolla on selvd yhteys eldmén-
laatuun, silld heikosti toimeentulevissa kotita-
louksissa eldvistd vain alle viidennes on erittdin
tyytyvdisid eldmédnsd, kun hyvin toimeentule-
vissa kotitalouksissa eldvistd yli puolet on erittdin
tyytyvdisid eldméédnséd (Honkkila 2015). Ty6llisiin
verrattuna tyottomien yleinen eldménlaatu on
kolme kertaa heikompaa ja tyytyvdisyys tervey-
teen nelji kertaa heikompaa (Vaarama, Mukkila &
Hannikainen-Ingman 2014, 28). Ty6ikiisten ty6t-
tomyys on muuta sosioekonomista taustaa, kuten
tuloja ja koulutustasoa, johdonmukaisemmin yh-

teydessd hyvinvoinnin vajeisiin (Karvonen 2008).

Huono-osaisuudella viitataan erityisesti tilan-
teeseen, jossa yksilon hyvinvoinnin vajeet ovat
moninaisia ja usein kasautuneita (ks. Saari 2015).
Erityisen suuri huono-osaisuuden riski on pitkit-
tynyt tyottomyys. Heikko eldménlaatu kasautuu
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yleisimmin pitkdaikaisty6ttomille (Kauppinen,
Saikku & Kokko 2010) ja pitkdaikaistyottomyys
useammin miehille: moni toimeentulotukea
1990-luvulla saaneista miehistd ajautui syrjayty-
miskierteeseen (Haapola 2002). Ty6ttémien li-
sédksi yksindisten tai eronneiden miesten huono-
osaisuus on usein pitkittynytta (esim. Kainulainen
2006; Ojala & Kontula 2002). Tutkimuksista onkin
voitu lukea jo muutaman vuosikymmenen ajan
suomalaisen miehen kurjuudesta (Roos 1994).
Kun ongelmia ilmaantuu, miehet jadvat naisia
useammin yksin miestapaisen eldménkulkunsa
vuoksi. He jadvat ilman perheen tai yhteiskunnan
tukiverkostojen tukea tai rakentavat omia sosiaa-
lisia verkostojaan yhteiskunnan laidoille, missa
saatetaan kdyttdytyd vahingollisesti niin itsed
kuin yhteiskuntaa kohtaan (esim. Alasuutari &
Siltari 1983; Kortteinen & Tuomikoski 1998; Silta-
la 1994). Vield hankalamman tilanteesta tekee se,
ettd perinteisesti arvostetun miehisen itsellisen
selviytymisen mallin toteuttaminen on vaikeutu-
nut tydeldmaissi, silld palkkatyd on nykyaikana
yhd harvemman saavutettavissa (Heinonen 2006;

Kortteinen 1992).

On miestapaista syrjdytyd‘. Asunnottomista use-
ampi kuin kolme neljéstd (ARA 2014) ja vangeista
suuri enemmisto on miehié (Joukamaa ym. 2010).
Pdihdehuollon tyypillinen asiakas on huono-osai-
nen keski-ikdinen mies, jonka asiakkuutta vérittaa
yksindisyys, asunnottomuus, heikko tyémarkkina-
asema ja muutenkin hauras sosioekonominen
asema (Kaukonen 2000; Kuussaari ym. 2014).
Miesten kuolleisuus- ja itsemurhaluvut ovat kor-
keampia kuin naisten erityisesti alemmissa sosioe-
konomisissa ryhmissd (mm. Tarkiainen ym. 2012).

4 Jopa kaksi kolmesta syrjdytyneestd on miehid. Syrjay-
tyminen ilmenee muun muassa koulutuksen puutteena,
tyottdmyytend, sairastumisena, toimeentulon puut-
teena, asunnottomuutena, mielenterveyden ongelmina,
padihteiden kdyttond, vakivaltaisuutena ja rikollisuutena
(ks. STM 2014).
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Tyottdmien miesten kuolleisuus on Suomessa kol-
minkertaista tyotd tekeviin miehiin verrattuna ja
tyottdmien naisten kaksinkertaista ty6td tekeviin
naisiin verrattuna (Pensola ym. 2012). Toisaalta
tarkasteltaessa huono-osaisia ryhmié, joissa naiset
ovat marginaalissa (esimerkiksi vangit, asunnotto-
mat ja paihdeongelmaiset), havaitaan, ettd ndiden
ryhmien naisten terveys- ja hyvinvointikokemuk-
set ovat erittdin heikkoja ja osin jopa vastaavien
miesryhmien kokemuksia heikompia (Granfelt
1998; Joukamaa ym. 2010; Ohisalo, Laihiala & Saa-
ri 2015a).

Suomalaisen naisen maidréllistd syrjaytymistd
saattaa lieventdd naisten rikas keinovalikoima:
kun tulot eivit riitd menoihin, yhteiskunnan vi-
rallisten tukiverkkojen ohessa hyddynnetdén eri-
laisia selviytymisstrategioita, joista leipdjonossa
kdyminen on yksi (Isola, Larivaara & Mikkonen
2007; Isola, Turunen & Hiilamo 2016). Sanna Sa-
naksenaho (2006) on todennut, etti naisten tiiviit
sosiaaliset verkostot auttavat yhteiskuntaan kiin-
nittymisessd. Naisille tyypillisessd eldménkulussa
tarjoutuvat erilaiset hoivaajaroolit voivat osaltaan
suojata esimerkiksi tydeldméastd pudonnutta nais-
ta (ks. Karisto, Takala & Haapola 1998, 102-103).
Niin miesten kuin naisten keskeiset taloudelliset
ja eldmidnlaadun ongelmat liittyvét kuitenkin
yksindisyyteen. Elisa Tiilikaisen (2016) mukaan
yksindisyys on yksin olemista ja vield laajemmin
kokemusta yhteiskunnallisesta osattomuudesta
sekd oman eldmén merkityksettomyydestd. Yk-
sindisyyden kokeminen kdrjistyy, kun ihminen
menettdd sosiaalisia rooleja, joita hdn elimin-
kulkunsa aikana on omaksunut, ja hin huomaa
olevansa kasvoton avuntarvitsija.

Aineistot, muuttujat ja menetelmat

Piitutkimusaineistona on Itd-Suomen yliopiston
Huono-osaisin Suomi -hankkeessa vuosina 2012-
2013 keritty vdestondyte (N = 3 474). Miltei 3 500
vastaajan ndyte antaa ruoka-apuilmidsta tarkem-
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man kuvan kuin esimerkiksi puhelinhaastattelui-
na viestOstd tehdyt otantatutkimukset.> Aineisto
on keritty kyselylomakkeella 36:sta ruoka-avun
toimipisteestd suomalaisista kaupungeista. Lo-
makkeella tiedusteltiin suomalaiseen ruoka-
apuun turvautuvien kokemuksia eldmanlaadus-
ta ja hyvinvoinnista seké erilaisia taustatietoja.
Videstondytettd voidaan pitdd luotettavana siksi,
ettd se koostuu Suomen suurimmista ruoanjake-
lupisteistd kerétyistd osista ja aineiston perusja-
kaumat ovat kaikkialla hyvin samansuuntaisia (ks.
Ohisalo ja Saari 2014). Ruoka-apuun turvautuvien
eldménlaatua verrataan Kelan kansalaiskyselyyn
vuodelta 2013. Aineisto on TNs Gallupin puhe-
limitse kerddma ja se tarjoaa kattavan otoksen
Suomen 15 vuotta tdyttdneestd vdestostd (N =1
006). Aineiston kerddmisessd on sovellettu mo-
nivaiheista ositettua otantaa, ja sen edustavuutta
on parannettu painokertoimella demografisten
jamaantieteelliseen sijaintiin liittyvien tekijoiden
osalta (Kela 2013).

Tutkimuksen analyysiosiossa tarkastellemme ris-
tiintaulukoimalla ensin leipdjonossa kdymisti ja
toiseksileipdjonossa kdyvien elaméanlaatua suku-
puolen mukaan. Sukupuolta on tiedusteltu kyse-
lylomakkeessa kaksiluokkaisen muuttujan avulla,
johon vastaaja on voinut merkitd paremmin omaa
sukupuoli-identiteettiddn kuvaavan vaihtoehdon:
mies tai nainen. Lomakkeen asetelma ei mahdol-
lista muiden sukupuolivaihtoehtojen huomioi-
mista. Perhemuoto on luokiteltu kahteen luok-
kaan (yksi aikuinen / kaksi tai useampi aikuista)
muuttujan "kotitalouden aikuisten lukumadrd”

perusteella. Eliménlaadun mittareina olemme

5 Ruoka-avun saamista on vaikea tutkia koko vdest6on
kohdistetulla otoksella, silld vaikeassa tilanteessa ja hei-
kossa sosiaalisessa asemassa olevia on vaikea tavoittaa
vastaamaan kyselyihin (mm. Saari 2015; Tourangeau ym.
2014). THL:n selvityksessd tavoitettiin 4 226 vastaajaa,
joista 94 oli viimeisen vuoden aikana hakenut kerran tai
useammin ruoka-apua (Lehteld & Kestild 2014, 278).
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kayttaneet tutkimuksen molemmissa aineistois-
sa olevia yndenmukaisia mittareita (tyytyvaisyys
eldmaddn, elintasoon, fyysiseen ja psyykkiseen ter-
veyteen), taloudellisen eldménlaadun mittareita
(eldaméssd parjadminen, tulojen riittiminen me-
noihin, velkojen kanssa selviytyminen, kokemus
kaupungilta saadun tuen ja avun riittdvyydestd)
sekd mittareita masennuksesta, yksindisyydesti
ja ndléstd, joiden tiedetddn olevan yhteydessd
leipdjonojen huono-osaisuuden kasautumiseen
(Ohisalo, Laihiala & Saari 2015b). Eliméinlaadun
mittarien osalta kiinnitimme huomiota sukupuo-
li- ja perhemuotoerojen esiintymisen systemaat-

tisuutteen.

Analyysin viimeisessd osiossa selvitetdédn huono-
osaisuuden kokemisen yhteyttd sosioekonomi-
seen taustaan logistisen regressioanalyysin avulla.
Vastemuuttujien jakaumat on esitelty liitetaulu-
kossa 1. Vdittdim&4 "tunnen itseni huono-osaisek-
si” on tiedusteltu kyselylomakkeessa viisiportai-
sella asteikolla (tdysin samaa mieltd, osin samaa
mieltd, ei samaa eikd eri mieltd, osin eri mieltd,
téysin eri mieltd). Ennen regressioanalyysin tekoa
huono-osaisuuden kokemisen yhteyttd elamén-
laatuun tarkastellaan korrelaatiokertoimen avul-
la. Vaikka méadritelmaillisesti huono-osaiset eivét
vilttdmaittd koe itseddn huono-osaisiksi (mm.
Kainulainen & Saari 2013; Phillips 2006; Rapley
2003), pelkistetty muuttuja huono-osaisuuden
kokemisesta on osoittautunut aiemmassa tutki-
muksessa parhaaksi tarjolla olevaksi vertailukel-
poiseksi mittariksi®. Mittarin on havaittu kuvaa-
van riittdvdn hyvin huono-osaisuuden kokemista
ja ilmentdvdn huono-osaisuuden syvyyttad eri
huono-osaisten ryhmilld (Kainulainen & Saari
2013; Ohisalo, Laihiala & Saari 2015a; Saari 2015).

6 Kyselylomakkeen mittaria kehitettdessa on sovel-
lettu Erving Goffmanin (1963) ajatuksia identiteetista.
Kun yksilo kohtaa usein kolhuja, vastoinkdymisid ja
ympérdivan yhteiskunnan hyvéksynnian puutetta, ne
voivat muuttua minuuden osaksi.
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Lisdksi aiemman tutkimuksen perusteella leipa-
jonossa kiyvistd kasautuneesti huono-osaiset
tuntevat itsensd selvésti muita useammin huono-
osaisiksi (Ohisalo, Laihiala & Saari 2015b).

Ruoka-apuun turvautuminen
sukupuolittain

Suomalaiseen ruoka-apuun turvautuu suuri
joukko niukkuudessa eldvid pienituloisia nai-
sia ja miehid, ja kiemurtelevat leipdjonot ovat-
kin tuttuja kaupunkien katukuvasta. Aiemman
tutkimustiedon perusteella apua leipdjonosta
oli hakenut vuoden 2013 aikana 2,5 prosenttia
suomalaisista naisista ja 2,1 prosenttia miehistd
(Lehteld & Kestild 2014, 274). Ruoka-avun toimi-
joita kauppojen ylijddmaruoan jakajista erilaisten
yhteisruokailujen jérjestdjiin on arvioitu olevan
Suomessa yli 400. Ndiltd kootun arvion mukaan
viikoittain ruoka-apuun turvautuvia oli Suomessa
vuonna 2013 yli 20 ooo (Ohisalo ym. 2013, 37-38).
Tdssd tutkimuksessa aineistona kédytetyn véesto-
néytteen perusteella ruoka-apua hakevista naisia
oli 51,7 prosenttia ja miehid 48,3 prosenttia (ks.
Ohisalo & Saari 2014). Merkittdvdd méarallistd
sukupuolen mukaista eroa ei siis esiinny. Leipa-
jonossa kdyvien sukupuolijakauma on erilainen
kuin monissa muissa suomalaisen yhteiskunnan
huono-osaisten ryhmissé, joissa syrjdytyneet tai
syrjaytymisvaarassa olevat miehet ovat tyypilli-
sesti yliedustettuna.

Ruoka-apuun turvautuvien sosioekonomisen
taustan mukaisia prosenttiosuuksia on esitetty
liitetaulukossa 1. Miehet ovat pddasiassa keski-
ikdisid ja hieman vanhempia: yli puolet leipd-
jonossa kédyvistd miehistd on 46-65-vuotiaita.
Voimakkaimmin miehet ovat yliedustettuna
46-55-vuotiaiden ikdryhmaissd. Tyottomien tai
lomautettujen miesten osuus (46 %) on huomatta-
vasti naisten osuutta (32 %) suurempi. Havainnot
kuvaavat yhtailtd keski-ikdisen miehen kurjuutta
(Roos 1994), sopeutumisvaikeuksia ty6eldmén ja
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mieheyden muutoksiin (esim. Heinonen 2006) ja
toisaalta tydmarkkinoilta sivuun jddneiden kes-
ki-ikdisten miesten isoa osuutta suomalaisessa
yhteiskunnassa. Keski-ikdisten miesten elimén-
kaaressa tyottomyys ja usein myos pitkdaikais-
tyottdmyys on yleistd, silld tydpaikkoihin kohdis-
tuneet lomautukset ja irtisanomiset ovat osuneet
voimakkaimmin miesvaltaisiin aloihin. Tydtt6mi-
en suuri osuus ruoka-apuun turvautuvista kertoo
osaltaan perusturvan arviointiraportin (THL 2015)
osoittamasta perusturvan riittdmattomyydesta.
Tdmaé on erityisesti niiden ty6ttomien ongelma,
jotka ovat pudonneet ansiosidonnaisten etuuk-
sien piiristd tai joiden ansiosidonnainen ty6tto-
myysturva jaa pieneksi.

Naiset ovat yliedustettuina leipdjonossa kiyvien
vanhimmassa ikdryhméssi: periti viidennes (22
%) naisista on yli 65-vuotiaita, miehisté joka kah-
deksas (12,2 %). Kokonaisuudessaan hieman alle
puolet leipdjonojen naisista (48,1 %) on 56-vuo-
tiaita tai vanhempia. Heistd eldkkeelld on perati
42 prosenttia, miehistd 35 prosenttia. Osa ruoka-
avusta apua hakevista on tyokyvyttomyyseldk-
keelld, mutta pienet vanhuuselédkkeet, erityisesti
takuuelédke (entinen kansaneléke), ovat tyypillisid
idkkdiden naisten tulonlédhteitd. Tulos on yhte-
nevdinen idkkdiden naisten korkean koyhyys-
riskin kanssa (mm. Rantala & Suoniemi 2007).
Ruoanhakijat ovat suhteellisen harvoin nuoria
aikuisia: vain noin 17 prosenttia sekd miehista ettd
naisista on alle 36-vuotiaita. Naiset ovat miehid
useammin opiskelijoita ja osa- tai méérdaikaises-
ti tai pysyvésti tyossd kiyvid. Tyoikdisten naisten
madriddn leipdjonossa voi vaikuttaa naisille kasau-
tuva hoivavastuu ja yksinhuoltajuus, mutta myos
esimerkiksi naisvaltaisten alojen pienet tuntimaa-

rdt ja matalat palkat.

Huomattava osa, yli kolme neljastd, leipdjonos-
sa kdyvistd asuu vuokralla. Naisilla on miehid
useammin omistusasunto. Pieni elédke tai tyotto-
myysetuus aiheuttaa ongelmia asumismuodosta
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riippumatta, mutta vuokralla asuvien suurempi
suhteellinen osuus omistusasujiin verrattuna hei-
jastaa vuokra-asujien heikompaa asemaa. Vuok-
ralla asuvien kdytettdvissd olevat tulot asumis-,
ruoka- ja muiden menojen jéilkeen jaavét omis-
tusasujia pienemmiksi. My6s asumiskustannus-
ten kasvu on rasittanut erityisesti vuokralla asuvia
(Suomen virallinen tilasto 2014b).

Leipdjonossa kdyvistd miehistd kahdeksan
prosenttia ja naisista neljd prosenttia on asun-
nottomia tai asuu tukiasunnossa; miesten kak-
sinkertainen osuus vahvistaa kuvaa miehistd
"yhteiskunnan pohjalla” Asunnottomat ja tuki-
asunnossa asuvat ovat kuitenkin marginaalissa
ruoka-apuun turvautuvien joukossa. Suhteellisen
pieni osuus kertonee siitd, ettd kaikkein marginali-
soituneimmat ryhmit eivét luultavasti edes paady
leipdjonoon (esim. Saari 2015). Esimerkiksi vaikea
pdihdeongelma tai asunnottomuus voi vaikeuttaa
leipdjonossa jonottamista ja héiriokayttaytymi-
nen voi johtaa poiskddnnyttdmiseen. Erityisesti
miesten huono-osaisuuden syvyyttd ilmentda
ruoan hakemisen toistuvuus: miehistd kolmannes
hakee ruokaa joka viikko, naisista vain neljdnnes.
Yli puolet miehista hakee ruokaa vain itselleen (55
%), kolmannes itselleen ja perheelleen (34 %), kun
taas naisista puolet hakee ruokaa seka itselleen
ettd perheelleen.” Ero kuvaa selkedsti sitd, ettd
mies on usein paitsi yksin asuva, myds yksin eldva
- nainen puolestaan yksinhuoltaja.

Ruoka-avussa ilmenevd huono-osaisuus on myos
matalaa koulutusta: miehisté ja naisista noin 40
prosenttia on korkeintaan perus- tai kansakoulun

7 Leipdjonossa kéyvistd yksinasuvia on kokonaisuu-
dessaan 60 prosenttia. Lapsettomissa kotitalouksissa asuu
leipdjonossa kéyvistd miehistd 77 prosenttia ja naisista 66
prosenttia. Alle 56-vuotiaista miehistd 75 prosentilla ei ole
kotitaloudessa lasta. Alle 56-vuotiaista naisista 40 prosent-
tia eldttdd vahintddn yhtd lasta ja 24 prosenttia kahta tai
useampaa lasta.
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kdyneitd. Miehet ovat suorittaneet toisen asteen
tutkinnon useammin kuin naiset, mutta toisaalta
naiset ovat miehid useammin korkeammin koulu-
tettuja. Suomen kansalaisten osuus leipdjonossa
kdyvistd on suuri. Miehistd yhdeksdn kymmenes-
td ja naisista 85 prosenttia on Suomen kansalaisia.
Muista kuin Suomen kansalaisista suurempi osa
on naisia, mikd saattaa yhtééltd olla yhteydessa
maahanmuuttajanaisten heikkoon tyémarkkina-
asemaan suomalaisessa yhteiskunnassa ja toi-
saalta kertoa kulttuurieroista perheiden sisdisissa
tyOnjaoissa.

Aiemmista tutkimuksista tiedetddn, ettd yksin
asuvien miesten tulot jddvét jdlkeen muiden
miesten tuloista. Yksin asuvat miehet kdrsivat
usein kasautuvista ongelmista ja ovat myos yli-
edustettuina toimeentulotuen saajissa. Myds
ruoka-apuun turvautuvat miehet saavat naisia
useammin toimeentulotukea: miehistd ldhes
puolet (45 %) ja naisista yli kolmannes (36 %).
Kokonaan yhteiskunnan tukia hakemattomia tai
saamattomia ilmoittaa olevansa alle kymmenes-
osa nais- ja miesvastaajista. Ruoka-apuun tur-
vautuvien sukupuolittaiset jakaumat ilmentavat
yhtailtd suomalaisessa yhteiskunnassa esiintyvid
tasa-arvovajeita, toisaalta eroja miehille ja naisille
tyypillisissd elamdnkuluissa. Naisten mééaré lei-
pdjonossa selittyy pidemmaélld elinidlld ja raken-
teellisella niukkuudella, joka linkittyy eldkejér-
jestelmédn ja ansiosidonnaisiin etuuksiin. Ilman
eldkeldisnaisia leipdjonoissa olisi enimmékseen
tyOttomid miehid. Idkkdiden miesten vihdinen
maird heijastelee miesten lyhyempéaa elinikés,
mutta kertoo myos osaltaan eldkeldismiesten
paremmasta taloudellisesta turvasta.

Elamé&nlaadun eriarvoisuus

Ruoka-apuun turvautuvien elaménlaadun eroista
voidaan tunnistaa samoja sukupuolitapaisuuksia,
joita esiintyy myos koko vdestdssd. Koko véieston
osalta eldmédnlaadun sukupuolierot ovat suoma-
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laiseen ja pohjoismaiseen tapaan suhteellisen
pienid. Sen sijaan eliménlaadun erot Kelan kan-
salaiskyselyyn vastanneiden sekd ruoka-apuun
turvautuvien vililld ovat suuria ja selvid (kuvio
1): leipdjonosta apua hakevien eldminlaatu on
koko viestéd huomattavasti heikompaa kaikilla
tarkastelluilla mittareilla. Suurimmat erot esiin-
tyvit siind, miten tulot riittdvdt menoihin, sekd
tyytyvdisyydessd omaan elintasoon. My0s syvaa
huono-osaisuutta kuvaavissa mittareissa, nimit-
tdin ndldssd, masennuksessa ja yksindisyydessd,
ilmenee rdiked ero koko véestdon.

Kun tarkastellaan leipdjonossa kédyvien eldmin-
laatua sukupuolittain, havaitaan, ettd miehista
kaksi viidestd on tyytyméttomid eldmiinsd, nai-
sista kolmannes. Sama sukupuolijérjestys toistuu
my0s vdestotasolla, mutta pienempénd erona.
Tyytyméattomyys elintasoon on koko vdeston ta-
solla hieman yleisempid naisilla kuin miehill§,
mutta ruoka-apuun turvautuvilla miehilld tyyty-
maéttdmyys on hieman naisia yleisempéé: ldhes
70 prosenttia molemmista sukupuolista on joko
hyvin harvoin tai vain joskus tyytyvdisid elinta-
soonsa. Tyytymittomyys fyysiseen terveyteen on
yhti yleistd koko véestdssd, mutta ruoka-apuun
turvautuvat naiset ovat terveyteensa tyytymatto-
méampid: terveyteen liittyvin heikon eldménlaa-
dun tiedetddn vaivaavan erityisesti idkkaitd naisia.
Henkiseen terveyteen tyytymattémien madrét
ovat samalla tasolla miehilld ja naisilla niin ruoka-

avussa kuin koko viestossakin.

Ruoka-apuun turvautuvien taloudellisen eldiman-
laadun heikkous merkitsee vaikeuksia selviytya
veloista ja tulojen riittdimattomyyttd suhteessa
menoihin. Naiset kokevat miehid useammin, etta
tulot ovat riittdmattémid: naisista 68 ja miehista
63 prosenttia on tdysin tai osin samaa mielt siitd,
ettd tulot eivét riitd menoihin. Veloista huolehti-
minen on useammin miesten kuin naisten ongel-
ma. Naiset pitdvit sekd koko vdeston tasolla ettd
leipdjonoissa kaupungilta saatavaa tukea riitta-
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KUVIO 1. Koetun eliménlaadun mittareita sukupuolen mukaan tarkasteltuna (%).

NAISET

HYVIN HARVOIN TAI VAIN JOSKUS:

Iyytyvdinen elaméaan
...elintasoon
...fyysiseen terveyteen

...henkiseen terveyteen

TAYSIN/OSIN SAMAA MIELTA:
En parjad elamédssdni
Tuloni eivit riitd menoihini

En pysty huolehtimaan veloistani

MELKO USEIN/JATKUVASTI:
Nilkdinen
Yksindinen

Masentunut

MIEHET

® RUOKA-APU ® KANSALAISKYSELY

mittdmand useammin kuin miehet. Raskaimmat
hyvinvoinnin vajeet ovat yleisempid miehilld, ja
ruoka-apuun turvautuva mies on usein nélkdinen
jayksindinen. Miehet my6s kokevat naisia useam-
min eldmdssi parjidmattomyyttd. Naisten syvddn
huono-osaisuuteen viittaa puolestaan se, ettd ma-
sennusta ja huonoa fyysistd terveyttd kokevien

naisten osuus on hieman miehid suurempi.

Seuraavaksi tarkastellaan eldménlaatua perhe-
muodon mukaan. Ruoka-apuun turvautuvien su-
kupuolen mukaiset elaménlaadun erot eivit ole
huomattavan suuria, ja ne ovat péddasiassa joh-
donmukaisia. Erot yhden aikuisen kotitalouden ja
kahden aikuisen kotitalouden vililld (Kuvio 2) ovat
selvempid kuin sukupuolten vilill4. Erot fyysisessd
terveydessd ovat ruoka-apuun turvautuvien perhe-
muotojen vlilld kuitenkin selvésti pienempid kuin
muiden mittareiden osoittamat erot. Erot myds
sdilyviat samansuuntaisena kaikissa mittareissa,

kun tarkastellaan sekd ruoka-apuun turvautuvia
ettd koko véestdd: yhden aikuisen kotitalouksissa
koetaan heikompaa eldménlaatua kuin kahden ai-
kuisen kotitalouksissa. Koko védeston tasolla yhden
aikuisen kotitalouksissa koetaan heikkoa tyytyvéi-
syyttd eldméddn ja heikompaa tyytyvdisyyttd elinta-
soon kuin kahden aikuisen kotitalouksissa. Myds
ruoka-apuun turvautuvat yhden aikuisen kotita-
louksissa eldvit kokevat tyytyvdisyytensd eldmadn
ja elintasoon heikommaksi kuin kahden aikuisen
kotitalouksissa elévit.

Taloudellinen eldminlaatu on kaikilla mittareilla
tarkasteltuna yhden aikuisen kotitalouksissa hei-
kompaa niin ruoka-apuun turvautuvilla kuin koko
vdestdd edustavassa Kelan kansalaiskyselyssa: yh-
den aikuisen kotitalouksissa tulot riittdvit menoi-
hin harvemmin ja veloista on vaikeampi selviytya.
Yhden aikuisen kotitaloudet myos kokevat kau-

pungilta saamansa tuen ja avun riittdviaksi hieman



Saan kaupungilta riittdvasti apua/tukea

SOSIOLOGIA 2/2017

139

KUVIO 2. Koetun eldméinlaadun mittareita perhemuodon mukaan tarkasteltuna (%).

YHDEN AIKUISEN
KOTITALOUDET

HYVIN HARVOIN TAI VAIN JOSKUS:

Iyytyvdinen elaméaan
...elintasoon
...fyysiseen terveyteen

...henkiseen terveyteen

TAYSIN/OSIN SAMAA MIELTA:
En pérjad elaméssdni
Tuloni eivit riitd menoihini

En pysty huolehtimaan veloistani

MELKO USEIN/JATKUVASTI:
Nilkdinen
Yksindinen

Masentunut

® RUOKA-APU

harvemmin kuin kahden aikuisen kotitaloudet.
Syvit hyvinvoinnin vajeet, kuten nélkd, masennus
jayksindisyys, kohdistuvat useammin yhden aikui-
sen kotitalouksiin sekd ruoka-apuun turvautuvilla
ettd koko viestossi. Tulokset leipdjonossa kiyvien
eldmédnlaadun kokemuksesta ovat samansuuntai-
sia sen kanssa, mitd kdy ilmi aiemman tyottdmien
(mm. Karvonen 2008), idkkididen (mm. Vaarama
& Siljander 2011) ja yksinasuvien (mm. Kauppinen
ym. 2014) heikkoa eldménlaatua ja taloudellista
asemaa koskevan tutkimuksen tuloksista.

Huono-osaisuuden kokeminen

Sosioekonomisen taustan ja huono-osaisuuden
kokemuksen vélisen yhteyden tarkastelemiseksi
huono-osaisuuden kokemuksesta muodostettiin
dikotominen muuttuja (1 = tdysin tai osin samaa
mieltd, o = muu vaihtoehto). Muuttujaa tarkas-
tellaan taulukossa 1 logistisen regressioanalyysin

KAHDEN AIKUISEN
KOTITALOUDET

® KANSALAISKYSELY

avulla erikseen naisten ja miesten osalta. Taulu-
kossa esitetddn kummankin sukupuolen kohdalla
tdysi malli, jossa selittdvit muuttujat on vakioitu.
Leipdjonossa kdyvdt miehet kokevat huono-osai-
suutta naisia useammin: miehistd 52 prosenttia
kokee itsensd huono-osaiseksi ja naisista 48 pro-
senttia.® Tulos on linjassa ruoka-apuun turvau-
tuvien miesten naisia heikomman eldménlaadun
kanssa. Analyysissd kéytettyjen vastemuuttujien
jakaumat on esitelty liitetaulukossa 1.

8 Huono-osaisuuden kokemus on vastaajan itsensa
maddrittelemd, eikd sitd ole operationalisoitu eldmén-
laadun ulottuvuuksien perusteella. Huono-osaisuuden
kokemus korreloi negatiivisesti hyvdn eldménlaadun
neljan pddulottuvuuden kanssa. Ndistd negatiivinen
korrelaatio on voimakkainta elintasoon tyytyvdisyyden
kanssa. Korrelaatiokertoimet (Pearson) ovat seuraavat:
eldmadntyytyvaisyys (-0,32), tyytyvdisyys elintasoon
(-0,42), tyytyviisyys fyysiseen terveyteen (-0,26) seki tyy-
tyvéisyys henkiseen terveyteen (-0,27), p<0,01.
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TAULUKKO 1. Logistinen regressioanalyysi. Ruoka-apuun turvautuvien naisten ja miesten
huono-osaisuuden kokeminen sosioekonomisen taustan mukaan tarkasteltuna.’

NAISET 95% LV MIEHET 95% LV

Exp(B) ala yla Exp(B) ala yld
16-25 1,00 1,00
26-35 2,44** 1,28 4,64 0,88 0,48 1,64
36-45 2,57** 1,39 4,77 0,89 0,49 1,63
46-55 3,70%** 2,03 6,73 1,38 0,77 2,48
56-65 3,64%** 1,95 6,81 1,22 0,66 2,23
Y1i 65 2,70%* 1,34 5,43 0,88 0,43 1,79
Suomen kansalainen 1,00 1,00
Muu 0,50*** 0,34 0,73 0,67 0,43 1,05
Perus- tai kansakoulu 1,10 0,79 1,52 1,22 0,87 1,70
Lukio tai ammattikoulu 0,82 0,59 1,12 1,11 0,80 1,54
Opisto tai korkeakoulu 1,00 1,00
Kotona 1,15 0,64 2,07 1,66 0,86 3,19
Eldkeldinen 1,54 0,94 2,513 1,78* 1,06 2,99
Tyo6ton tai lomautettu 1,96** 1,25 3,05 1,93** 1,20 3,09
Opiskelija 1,69 0,91 3,14 1,32 0,67 2,61
Tybssa 1,00 1,00
Tukiasunto tai asunnoton 2,43* 1,16 5,08 2,32%* 1,32 4,06
Kunnan vuokra-asunto 1,39 0,88 2,20 2,14%* 1,28 3,56
Muu vuokra-asunto 1,35 0,95 1,93 1,64* 1,11 2,42
Omistusasunto 1,00 1,00
Muutaman kerran vuodessa 1,00 1,00
Keskimé&irin kerran kuukaudessa 1,10 0,77 1,55 1,03 0,72 1,47
Keskimadrin joka toinen viikko 1,43* 1,03 2,00 1,41* 1,01 1,99
Joka viikko 2,13%** 1,51 3,00 1,58** 1,13 2,19
Vain itselle 1,00 1,00
Itselle ja perheelle 1,02 0,78 1,34 1,03 0,79 1,34
Itselle ja muille 0,57* 0,36 0,90 0,74 0,51 1,09
0 euroa 1,29 0,81 2,08 1,81* 1,14 2,88
1-100 1,16 0,73 1,84 2,16** 1,37 3,40
101-300 1,08 0,69 1,71 1,51 0,98 2,32
301-500 0,66 0,39 1,14 1,23 0,78 1,96
Yli 500 1,00 1,00
Ei saatua/haettua tukea 1,00 1,00
Ensisijainen tuki 0,60 0,34 1,04 1,02 0,58 1,81
Ensisijainen tuki ja asumistuki 0,68 0,39 1,19 1,21 0,67 2,18
Ensisij+asumist+toimeentulotuki 0,66 0,38 1,14 0,86 0,50 1,50
‘;ﬁ‘i‘;ﬁ;‘:&‘f g;{ lt;“ 1,04 0,52 2,06 1,05 0,57 1,95
Selitysosuus (Nagelkerke R?) 12,2 % 8,2%

*=p<0,05; **=p<0,01; **=p<=0,001

9 Taulukon muuttujat ovat jarjestyksessa sarakkeella seuraavasti: vastaajan ilmoittamat ikd, kansalaisuus, koulutus,
tydtilanne, asumismuoto, ruoan hakemisen toistuvuus, kenelle vastaaja hakee ruokaa, kotitalouden tulot pakollisten
asunto, ruoka- jamuiden menojen jialkeen kuukaudessa sekd sosiaalietuuksien saaminen. Muuttujat on vakioitu eli tau-
lukossa on esitetty niin sanottu tdysi malli kummallekin sukupuolelle. Jokaisen muuttujan vertailuluokka saa arvon 1,00.
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Ruoka-apuun turvautuvat miehet kokevat huono-
osaisuutta idstéd riippumatta. Tulokset viittaavat
kuitenkin siihen, ettd huono-osaisimmiksi itsen-
sid kokevat keski-ikdiset, 46-65-vuotiaat miehet.
Naisilla sen sijaan esiintyy suurempia ikdryhmien
vilisid eroja: nuorimpaan ikdryhméén verrattuna
muiden ikdryhmien naisten huono-osaisuuden
kokemukset ovat raskaampia. 46-65-vuotiaiden
ikdryhmdéssd huono-osaisuuden kokemisen ve-
tosuhde, odds ratio, on lihes nelinkertainen ja
yli 65-vuotiailla ldhes kolminkertainen. Tulos rin-
nastuu kansainvélisestikin tunnistettuun ilmioén
erityisesti naisia koskevasta eliméanlaadun heikke-
nemisestd idn myoté (Inglehart 2002) ja todentaa
ruoka-avusta apua hakevien idkkdiden naisten
heikkoa asemaa suomalaisessa yhteiskunnassa.
Suomen kansalaisuus selittdd huono-osaisuuden
kokemusta naisilla voimakkaammin kuin miehilld.
On mahdollista, ettd hyvinvoinnin keskelld niuk-
kuudessa eldvit suomalaiset naiset kokevat itsensi
voimakkaammin huono-osaisiksi suhteessa elin-
ympdéristoonsd kuin suurempien hyvinvointiero-
jen maista kotoisin olevat. Sen sijaan koulutuksen
mukaisia eroja ei huono-osaisuuden kokemisessa
ndy; koulutus ei ennusta huono-osaisuuden ko-
kemista sen enempéa naisilla kuin miehillak&én.

Tyottomyys kaksinkertaistaa huono-osaisuuden
kokemisen ruoka-apuun turvautuvilla miehill,
mutta my0s eldkkeelld oleminen ennustaa huo-
no-osaisuuden kokemista, miehilld naisia vihdn
voimakkaammin. Tulos on yhteydessa siihen, ettd
tyottomilld miehilld yleisesti ottaen on sosiaalisia
ongelmia, ja se kertoo osaltaan my6s aiemmassa
tutkimuksessa (Rantala & Suoniemi 2007) tode-
tusta keski-ikdisten mieseldkeldisten erityisen
heikosta taloudellisesta asemasta. Tyottomyyden
vaikutukset nakyvit myos idkkdiden mieselédke-
ldisten toimeentulossa, joskin heitd on méaral-
lisesti naisia selvdsti vihemmaén leipdjonossa.
Tyottdmédn naisen vetosuhde tuntea itsensd
huono-osaiseksi on vastaavasti kaksinkertainen
verrattuna tydssakdyvadn naiseen.
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Asumisen ongelmat ennustavat huono-osaisuu-
den kokemista: tukiasunnossa asuminen tai asun-
nottomuus yli kaksinkertaistaa huono-osaisuuden
kokemisen suhteessa omistusasujiin molemmilla
sukupuolilla. Lisdksi vuokra-asuminen yleensd ja
erityisesti kaupungin vuokra-asunnossa asuminen
lisdd huono-osaisuuden kokemista miehilld. Omis-
tusasuminen on muita asumismuotoja heikommin
yhteydessd huono-osaisuuden kokemiseen.

Vdhemmain huono-osaisuutta kokevat auttavat
ystavid, kavereita, naapureita tai sukulaisia. Itsen-
sd lisdksi muille kuin perheenjdsenilleen ruokaa
hakevien huono-osaisuuden kokeminen on vé-
hédisempaa kuin vain itselleen seka itsensa lisaksi
omalle perheelle ruokaa hakevien. Ero nikyy nai-
silla miehid voimakkaammin. Ilmi6 on johdonmu-
kainen, silld ne, joilla on ystévid ja jotka kykenevit
auttamaan heité, kokevat itsensid vihemmaén huo-
no-osaiseksi. Naisilla on tyypillisesti miehid laa-
jemmat sosiaaliset verkostot, ja toisten auttaminen
sekd hoiva ovat naistapaisia kdytdnt6jd. Tulos on
samalla yhteydessa yksindiseksi itsensd kokevien
miesten naisia suurempaan mairddn leipdjonossa.

Erittdin niukka pakollisten menojen jilkeinen
kdteen jdava tulo ennustaa huono-osaisuuden
kokemista miehilld. Jos miehelle jdi jiljelle alle
sata euroa kuussa, huono-osaisuuden kokemisen
riski kaksinkertaistuu. Sosiaaliturvaetuuksien
vastaanottaminen ei ennusta huono-osaisuuden
kokemista tilastollisesti merkitsevélld tasolla.
Ruoka-apuun turvautumisen toistuvuus sen sijaan
kasvattaa huono-osaisuuden kokemista. Joka viik-
ko leipdjonossa kdyvilld miehilld on muutaman
kerran vuodessa leipdjonossa kéyviin verrattuna
yli puolitoistakertainen huono-osaisuuden koke-
misen vetosuhde; naisilla yli kaksinkertainen.

Ruoka-avusta tavoitetut ovat ekonomisesti suhteel-
lisen homogeeninen vastaajaryhmd, silld he ovat
kaikki taloudellisesti hyvin heikossa tilanteessa
olevia yhteiskunnan véliinputoajia, joskin hyvin
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moninaisista syistd. Osin tdmédn takia regressio-
mallien selitysasteet jadvét suhteellisen alhaisiksi.
Vastemuuttujien selitysvoima on naisilla miehia
suurempi, miki johtuu naisten ién vaikutuksesta
huono-osaisuuden kokemiseen. Sosioekonomisen
taustan erot eivét ennusta kovin voimakkaasti huo-
no-osaisuuden kokemisen vaihtelua leipdjonoista
tavoitetuilla vastaajilla, mutta tydttémyys ja avun
hakemisen toistuvuus ennustavat. Tulos on yhte-
neviinen tydttdmien ja erityisesti pitkdaikaistyot-
tomien heikkoa taloudellista asemaa ja eldménlaa-
tua koskevan tutkimustiedon kanssa. Avun tarpeen
toistuvuus kertoo haavoittuvasta eldméntilanteesta
ja pitkdkestoisesta niukkuudesta, joka kasautuu
tyottomille ja idkkaille. Vaikka my6s nuoret ikd-
ryhmét kokevat syvdd huono-osaisuutta ja heikkoa
eliminlaatua (Vaarama, Mukkila & Hannikainen-
Ingman 2014), kéyhyyden tyypillisempi ja todenni-
koisempi lyhytkestoisuus pitdd nuoret vanhempia
ikdryhmid useammin poissa leipdjonosta. Moni
leipdjonossa sddnnollisesti kdyvd nuori henkilo,
tyypillisesti mies, vaikuttaa kuitenkin kérsivén en-
nenaikaisesti heikentyneestd elaménlaadusta.

Yhteenveto ja johtopddtokset

Suomalaisen yhteiskunnan taloudellisen ja
sosiaalisen eriarvoisuuden keskeisimmat jako-
linjat ovat tyOssd ja sen johdosta tuloissa, varal-
lisuudessa sekd asumisessa. Ruoka-apu on yksi
suomalaisen eriarvoisuuden raikeimmistd ilmen-
tdjistd. Leipdjonossa kdvijoistd ei kuitenkaan ole
saatavilla tilastotietoa, eivdtkd perinteiset kyse-
Iytutkimukset tavoita kaikista heikoimmassa
asemassa olevia ihmisid. Ruoka-apua saavista
ja heiddn hyvinvointikokemuksistaan ei ole ke-
réatty aiemmin yhtd kattavaa aineistoa kuin tdssa
tutkimuksessa kiytetty laaja vdestondyte, eikd
tdtd tutkimusaineistoa ole aiemmin tarkasteltu
sukupuolittain. Tutkimuksemme tuo nédin uutta
tietoa suomalaisissa leipdjonoissa jonottavien su-
kupuolijakaumasta sekéd sukupuolen yhteydestd
huono-osaisuuden kokemiseen. Leipdjonoissa
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nikyy védestoryhmien vilisen kasvaneen eriar-
voisuuden ohella niin sukupuolten vilinen kuin
yksin asuvien ja kahden aikuisen kotitalouksissa
asuvien vilinen eriarvoisuus. Ruoka-apuun tur-
vautuvat erityisesti yksindiset keski-ikdiset tyotto-
mat miehet seki pienilld eldkkeilld sinnittelevit,
tyypillisesti yksin asuvat idkkadt naiset.

Fi ole ylldttavas, ettd leipdjonossa kédyvien jakauma
heijastelee jo aiemmin tiedettyd suomalaisen yh-
teiskunnan huono-osaisuuden rakennetta: huono-
osaisuus on sukupuolittunutta. Rekisteriaineistoista
nédhdédn, ettd suurin pitkittyneen kdyhyyden riski
on idkkailld yksin asuvilla naisilla (Kauppinen ym.
2014; Mukkila, Tervola & Moisio 2015). Myos yksin
asuvien keski-ikdisten miesten heikko taloudellinen
ja sosiaalinen asema nékyy tilastoissa muun muassa
toimeentulotukea saavien suurena mairana (THL
2015). Ruoka-apua koskeva tutkimustieto todentaa,
ettd apua hakevat péddasiassa yhteiskunnan hei-
koimmassa asemassa olevat ja heistd erityisesti kes-
ki-ikdiset tai sitd idkkddmmat. Suuren koyhyysriskin
omaavat nuoret saavat useammin apua muualta,
joskin nuorten koéyhyys on myos tyypillisesti har-
vemmin pitkdkestoista. Tutkimustuloksissa ylldttda
tyottomien ja eldkeldisten erittdin selked madralli-
nen sukupuoliero: ldhes puolet leipdjonossa kiyvis-
td miehistd on tyottomid ja yli 40 prosenttia naisista
eldkeldisid. Uutta tutkimustietoa on lisdksi apua
hakevien heterogeenisyys: leipdjonoissa kiy eldke-
laisten ja tyottomien liséksi niin tyossa kdyvid, per-
heitd, yksinhuoltajia, nuoria aikuisia kuin korkeasti
koulutettuja. Tutkimustulos kertoo yhteiskunnan
tukiverkkojen pettdmisesta tyypillisimpien tilantei-

den lisdksi moninaisissa muissa eldméntilanteissa.

Suomalaisten miesten huono-osaisuus on tyypil-
lisesti miestapaista syrjdytymistd eli hyvinvoinnin
eriarvoisuutta hyvinvoiviin miehiin ja naisiin ver-
rattuna. Naisten huono-osaisuus on puolestaan
tyypillisesti naistapaista koyhyyttd, toisin sanot-
tuna eldménkulun ja tulonjaon eriarvoisuutta eli
rakenteellista epdtasa-arvoa. Ruoka-apu tekee
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tdmédn kaduilla ja toreilla vihemmaén nédkyvan
mutta syvin naisten huono-osaisuuden naky-
viksi. Sukupuolitapaisuudet eriyttdvit miesten ja
naisten eldmankulkuja toisistaan. Miehille tyypil-
lisessd elaméankulussa yksin asuminen ja siihen
liittyvét yksindisyyden sekd osattomuuden koke-
mubkset vaivaavat usein jo huomattavasti ennen
vanhuuseldkeikdd. Miestapaisen syrjdytymisen
riski on suuri, jos mies on matalassa sosioekono-
misessa asemassa, tyoton, yksin asuva tai eronnut.
Idkkdiden miesten naisia vihdisempdd madraa
leipdjonossa selittinee miesten lyhemman elin-
ianodotteen ohella pienituloisten miesten ylikuol-
leisuus. Miestapaisessa elaménkulussa jadddén tai
jattdydytddn naisia useammin tdysin yksin ilman

yhteiskunnan tai perheen apua ja tukea.

Keski-ikdisten ja sitd hieman idkkddmpien miesten
ryhmiin kohdistuu naisten ryhmid enemmaén hy-
vinvointivajeita, jotka nakyvét myos leipdjonossa
kdyvien miesten elamédnlaadussa. Keski-ikdisten
miesten muita viestoryhmid nakyvampi kurjuus
ei kuitenkaan tarkoita sit4, ett4d kaikilla muilla vdes-
toryhmilld ja naisilla menisi hyvin. Naistapaisessa
elaménkulussa tybikdisen pienituloisuus on tosin
tilastollisesti miehid useammin lyhytkestoista. So-
siaaliset suhteet, perhe, hoivan harjoittaminen ja
sen saaminen (alttius hankkia apua) voivat suo-
jella naista syvimmalta syrjaytymiseltd. Toisaalta
rakenteet, jotka periaatteessa pitévit tydikdisid nai-
sia miehid paremmin pinnalla, myos ajavat heitd
heikkoon asemaan elinkaaren loppupééssa. Leipa-
jonojen naisten huono-osaisuus ilmentéa ikdanty-
misen my6td kasautuvaa tulonjaon eriarvoisuutta,
silld eldkeikdiset naiset kokevat huono-osaisuutta
ja kdrsivit koyhyydestd sekd heikosta terveydesti
useammin kuin saman ikdiset miehet. Liheissuh-
teisiin liittyvét tekijit auttavat niukkuudessa eldvid
naisia, joskin yksindisyyden kokemus vaivaa monia
leipdjonojen naisia ja yksin asuminen sekd yksin-
huoltajuus onyleistd. Kun ldheissuhteet puuttuvat
tai paittyvét, hoivaajasta voi tulla itse hoivattava ja
avun tarvitsija, erityisesti kun niukkuus pitkittyy ja
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terveys heikkenee. Vaikka vihimmaiseldkkeita on
nostettu, kasvavat asumiskustannukset aikaansaa-
vat erityisesti yksin vuokralla asuvien niukkuuden.

Tutkimustulokset ruoka-avusta apua hakevien eld-
minlaadusta piirtdvét suomalaisesta hyvinvoinnista
survey-otantoihin ja vdestdtietoihin perustuvaa tutki-
mustietoa synkemmén kuvan. Eldménlaadussa sekd
taloudellisessa ja sosiaalisessa hyvinvoinnissa nikyy
kasvanut kuilu hyvinvoivan véesttnosan ja pohjalle
pudonneiden ihmisten vélilld. Jakautunut hyvinvointi
kertoo jakautuneesta kansasta. Ruoka-apuun turvau-
tuvien ihmisten eldménlaatu on musertavan paljon
matalampaa kuin suomalaisella vdestolld keskimaa-
rin. Sukupuolen vaikutukset ihmisen eldménlaatuun
eivit ole tdysin suoraviivaisia, vaan ndkyvit eri tavalla
eri ikdisilld ja eri perhemuodoissa. Yhden aikuisen
kotitalouksissa eldménlaatu taas on jdrjestddn hei-
kompaa kuin kahden aikuisen: yksin asuvalla tai
yksinhuoltajalla ei ole puolisoa tai asuinkumppania
taloudellisena puskurina, vastoinkdymisiltd kannat-
telemassa tai elamassi eteenpdin kannustamassa.

Leipdjonoon pédtyneistd suomalaisen hyvinvoin-
tivaltion asukkaista noin puolet, miehistd naisia
vdhdn useampi, kokee itsensd huono-osaiseksi.
Tulos kertoo siitd, ettd leipdjonossa kidyvien mies-
ten objektiivisestikin arvioituna syvd huono-osai-
suus on usein myos heiddn subjektiivisen koke-
muksensa perusteella syvdid. Myos koyhyydessa
ruoka-avun avulla sinnittelevat, erityisesti idkk&at
naiset, kokevat itsensd usein huono-osaisiksi.
Huono-osaisuuden kokemista ennustaa tyot-
témyys, joka heikentdd tuloja ja eldkekertymés,
laskee eldmidnlaatua sekd heikentdd terveytta
sukupuolesta ja idstd riippumatta. Asumisen
korkeat kustannukset syovét erityisesti vuokral-
la asuvien pienituloisten kéytdssd olevia tuloja.
Ruoka-apuun hakeudutaan silloin, kun tulot eivét
riitd menoihin, pienituloisuus on pitkittynytta ja
"joustot on jo kaytetty’, palkka, eldke tai sosiaa-
liturvaetuudet eivit riitd elinkustannusten kat-
tamiseen tai etuuksia ei syysti tai toisesta edes
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haeta. Heikoimmassa asemassa olevat joutuvat
turvautumaan apuun viikoittain, mikd myos en-
nustaa ty6ttomyyden ohella huono-osaisuuden
kokemista kummallakin sukupuolella.

Sukupuolieroja kisittelevdsséd tutkimuksessa on
vaarana uusintaa kuvaa sukupuolen mukaisista
tottumubksista vdistdmattdmini tai itsestddn selvi-
nd. Taman tutkimuksen tavoitteena on kuitenkin
tunnistaa sukupuolen mukaista eriarvoisuutta,
jotta sithen vaikuttavia rakenteita ja mekanismeja
paistidisiin purkamaan. Sukupuolten tasa-arvoa,
yksin asuvien aseman parantamista ja sosioekono-
misten terveys- ja hyvinvointierojen kaventamista
on syytd ajaa yhteiskuntapoliittisesti yhtend koko-
naisuutena, ja sukupuoli- ja tulonjakovaikutukset
on huomioitava kaikessa péadtoksenteossa. Monis-
sa huono-osaisuutta kisittelevissd tutkimuksissa ja
aiemmissa suomalaisissa ruoka-apua tarkastelevis-
sa tutkimuksissa sukupuoli on kuitenkin ollut vain
yhtend vasteena muiden joukossa ilman ettd su-
kupuolta problematisoidaan. Tamén tutkimuksen
perusteella voidaan todeta, ettd huono-osaisuuden
ymmirtdminen jad vaillinaiseksi, jos sitd ei tarkas-
tella 1ahtokohtaisesti sukupuolen mukaan. Kun ai-
hetta tutkitaan jatkossa, sukupuolisen ja sosiaalisen
eriarvoisuuden mekanismien taustalla vaikuttavien
syiden ymmaértdminen edellyttd lisdksi ruoka-apua
saavien huono-osaisten naisten ja miesten tarkem-
piahaastatteluja ja hienovaraisempaa tutkimusotet-
ta kuin tdssd tutkimuksessa on ollut mahdollista.
Néin paastiisiin kdsiksi niihin rakenteisiin sukupuo-
littuneen huono-osaisuuden taustalla, jotka jadvat
tdman tyyppiselld pelkistettyjd koetun hyvinvoinnin
mittareita sisdltdvalld aineistolla hdmaran peittoon.

Miesten eriarvoisuuden vihentdminen vaatii
puuttumista niihin mekanismeihin, joiden ta-
kia erityisesti tyottomat miehet ajautuvat kauas
yhteiskunnan laidoille. Ty6ttémien terveystar-
kastuksilla voidaan puuttua pahimpiin terveytta
uhkaaviin eldménlaadun vajeisiin. Tarjoamalla
tyonsd menettineille uudelleenkoulutusta, tyota
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tai muuta merkityksellisyyden tunnetta tuovaa
toimintaa voidaan luoda véylid ulos miestapai-
sesta syrjaytymisestd. Ylivelkaantuneiden elaméaa
tulisi helpottaa perintédtavan kohtuullistamisella.
Naisten eriarvoisuuden vihentdminen vaatii puo-
lestaan puuttumista niihin mekanismeihin, joilla
nainen jaa miestd pienituloisemmaksi ja -eldk-
keisemmaksi. Hoivavastuun tasaisempi jakami-
nen esimerkiksi vanhemmuuden kustannuksia
ja vanhempainvapaita jakamalla sekd naisten
tyouralla etenemisen tukeminen ovat keinoja
ehkdistd koyhien eldkeldisnaisten ryhmien muo-
dostumista tulevaisuudessa. Puhuttaessa eldke-
ldisistd erityishuomiota on kiinnitettdvd mini-
mieldkkeilld eldvien elintason ja eldaménlaadun
kohentamiseen esimerkiksi takuueldkkeen tasoa
tarkastelemalla, tarjoamalla harkinnanvaraista
toimeentulotukea, kohtuuhintaisia asumisratkai-
suja ja puuttumalla yksindisyyden kokemiseen.

Muutokset viestorakenteessa, taloudessa ja tyo-
eldmissd ovat haaste suomalaiselle hyvinvointi-
valtiolle. Ne eivit kuitenkaan saa olla peruste ih-
misten vélisten eriarvoisuuksien kasvattamiselle.
On osoitettu, ettd tasa-arvon lisidminen kasvattaa
lopulta koko yhteiskunnan hyvinvointia ja pois-
taa pidemmalld aikavililld myos heikoimmassa
asemassa olevien miesten hyvinvointivajeita.
Teoreettisena loppupéddtelménd voimme todeta,
ettd suomalaisen yhteiskunnan ongelmat kytkey-
tyvit sosiaaliseen ja sukupuoliseen eriarvoisuu-
teen ennemmin kuin suomalaisen yhteiskunnan
vaurauden puutteeseen. Tutkimus muistuttaa,
ettd sukupuolten vilinen tasa-arvotyd ei ole vield
paatoksessd, mikd heikentdd merkittavalla taval-
la ihmisten hyvinvointia, ja hyvinvoinnin vajeet
puolestaan heikentédvdt suomalaista yhteiskuntaa.
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LIITETAULUKKO 1. Leipdjonossa kdyvit sukupuolittain sosioekonomisen taustan mukaan (%)

NAINEN (N=1704)

MIES (N=1592)

Kansalaisuus Suomen kansalainen 85,3 89,6
Muu 14,7 10,4
Tka 16-25 6,7 52
26-35 10,0 11,6
36-45 14,8 16,2
46-55 20,4 27,4
56-65 26,5 27,3
Y1i 65 21,6 12,2
Koulutus Perus- tai kansakoulu 40,3 39,1
Lukio tai ammattikoulu 37,1 42,7
Opisto tai korkeakoulu 22,6 18,2
Tyomarkkina-asema Kotona 8,9 5,5
Eldkeldinen 41,7 34,9
Tyoton tai lomautettu 31,6 45,8
Opiskelija 7,5 58
Toissd madra- tai osa-aikaisesti 6,2 5,0
Toissd pysyvasti 4,2 3,1
Asumismuoto Asunnoton 2,3 4,3
Tukiasunto 1,7 3,9
Kunnan vuokra-asunto 13,3 11,3
Vuokra-asunto 64,3 67,0
Omistusasunto 18,4 13,5
Ruoan hakemisen toistuvuus Muutaman kerran vuodessa 25,6 22,2
Keskimadarin kerran kuukaudessa 21,0 19,1
Keskimddrin joka toinen viikko 26,1 25,5
Joka viikko 27,2 33,2
Kenelle ruokaa haetaan Vain itselle 41,0 55,1
Itselle ja perheelle 50,1 34,3
Itselle ja muille 8,9 10,6
Tulot pakollisten menojen 0 euroa 23,4 17,7
jalkeen/kotitalous
1-100 25,9 22,2
101-300 30,5 31,2
301-500 10,9 18,3
Y1i 500 9,3 10,6
Tukien saaminen Ei saatua/haettua tukea 7,8 7,7
Ensisijainen tuki 29,0 27,6
Ensisijainen tuki ja asumistuki 27,3 20,2
Ensisij+asumist+toimeentulotuki 28,7 33,1
Asumistuki ja/tai toimeentulotuki 7,2 11,4
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In this article, we focus on shame among the recipients of charity food aid in Finland. We are
interested in whether shame is explained by sociodemographic factors, frequent use of food
aid or the persons for whom the charity food is obtained. Our analysis is based on survey
data collected in 2012-2013 (N = 3474). Shame is measured using two indicators that are
related to social and personal shame. Descriptive statistics and binary logistic regression are
utilised. Nearly three of four respondents do not perceive receiving food aid as humiliating or
socially harmful. Feelings of social shame are more common when charity food aid is needed
to support an entire family rather than an individual recipient, and feelings of personal shame
are more common when there are two or more children in the family. The highly educated, the
elderly and those with the most insufficient perceived incomes are more socially and personally
ashamed than others are. Women receiving charity food aid consider it more socially shameful

than men do.
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Introduction

In his influential book, “The Wealth of Nations”, Adam
Smith (1776) wrote about the link between poverty and
shame. In his well-known example related to avoiding the
shame of poverty, Smith included a pair of leather shoes and
a linen shirt among those articles that defined decency in the
eighteenth century. Later, Peter Townsend (1979) suggested
that all individuals should have the opportunity to participate
in the activities and have the living conditions that are cus-
tomary in the societies to which they belong. According to
him, the poor are people who cannot participate due to lack
of money, which is certain to provoke shame. Amartya Sen
(1983; 1993) combines Smith’s and Townsend’s perceptions
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under the concept of capability, which means on the one hand
“the ability to go about without shame” and on the other hand
being able to participate in community activities.

Recently, multiple studies have noted that there are clear
links between shame and poverty regardless of the society in
question (see, e.g., Chase & Bantebya-Kyomuhendo 2014;
Walker et al. 2013; Walker 2014). These studies support
Sen’s (1983; 1993) observation that people in poverty typi-
cally feel deeply ashamed at being unable to live up to soci-
etal expectations due to their lack of resources, are shamed
by those around them and suffer stigma often reinforced by
discriminatory action (see Birrell 2016). According to Sen,
shame is particularly associated with absolute poverty. How-
ever, recent research suggests that even relative poverty pro-
vokes shame (e.g., Gubrium & Lgdemel 2015). Because con-
sumption has become an essential measure of personal suc-
cess, those who are unable to take part in the consumerism
typical of individualistic Western countries such as Finland
appear to feel shame (cf. Walker 2014).

Shame is particularly related to those life situations in
which last-resort support is needed (Blomberg et al. 2016;
Gubrium & Ledemel 2014; Starrin et al. 2003; van der Horst
et al. 2014; Walker 2014). Paradoxically, feelings of shame
can cause people to detach from society and from potential
sources of help; shame relates to the underuse of welfare
benefits (Blomberg et al. 2016; Chase & Walker 2013; Lis-
ter 2004). The shame of poverty has severe consequences
for individuals, such as interpersonal separation, distancing,
depression, anxiety and even suicide (Gilbert et al. 1994;
Goss & Allan 2009; Lewis 1995; Scheff 2003; Walker 2014).
Moreover, the consequences to individual well-being and so-
cial competence appear to be similar in very different coun-
tries (e.g., Walker 2014). The negative effects on health and
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well-being make the experiences of shame an important topic
for academic research.

In this study, we outline perceived shame related to charity
food aid in Finland. Is it personally (It is shameful for me to
receive food) or socially (I don’t want my neighbours or fam-
ily members to see me receiving food) shameful to seek food
aid in Finland? We use a unique survey data on Finnish food
aid recipients collected in 2012-2013 (N = 3474). Our main
purpose is to identify the factors that explain shame; thus,
a logistic regression model has been used to determine the
extent to which 1) demographic factors, 2) socioeconomic
factors, 3) the frequency of receiving food aid and 4) for
whom the charity food is sought are related to an individual’s
likelihood of experiencing personal or social shame.

Shame among the recipients of charity food aid in Finland
has not been adequately studied, although various forms of
food aid have become a social practice and an unofficial com-
ponent of the Finnish welfare state since the economic reces-
sion in the 1990s (Hénninen et al. 2008; Ohisalo et al. 2014).
Furthermore, shame and stigma in Europe have been studied
primarily using qualitative methods. Therefore, quantitative
research can produce fresh contributions to the academic dis-
cussion on shame (Baumberg 2016; Zavaleta Reyles 2007).

Shame and poverty

Poverty encompasses multiple dimensions. Sen (e.g.,
1990; 1995) argues consistently that poverty has both mate-
rial and social aspects. Recently, social scientists have begun
to show increasing interest in the psychosocial dimension of
and emotional responses to poverty, including stress, hope-
lessness and shame (e.g., Baumberg 2016; Jo 2013; Mart-
tila et al. 2010; van der Horst et al. 2014; Walker et al.
2013). Shame is the essential frame when endeavouring to
understand how people who live in poverty respond to social
demands (Chase & Walker 2013). The poor are unable to
participate fully in society, which produces a feeling of per-
sonal failure (Scheff 2003; Walker 2014). Studies have noted
that people in poverty feel ashamed of their living circum-
stances, particularly of receiving last-resort support such as
social assistance or charity food aid (Blomberg et al. 2016;
van der Horst 2014; Walker 2014).

Shame is one of the master emotions of everyday life in
which individuals are socialised beginning in childhood. It
is a self-conscious and painful psychosocial emotion univer-
sal across cultures (Lewis 1995; Scheff 2003; Walker 2014).
Shame is often more deeply hidden than are other, similar
emotions. Shame is a response to the dominant voice of oth-
ers or to the demands of the individual. The wider the gap is
between the demands and the actual ability to meet those de-
mands, the stronger the feeling of shame. The core of shame
is the fear of exposing oneself to others and the tendency to
evaluate one’s self negatively. The source and level of shame
are socially defined, for example, via dominant and widely
shared sociocultural norms, goals, values and discourses (Jo
2013).

Although shame is nuanced both socially and culturally, it
is associated with poverty across a wide variety of different
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societies with different living standards (Chase & Bantebya-
Kyomuhendo 2014; Walker 2014). Shame has changed in
modern times to become a more individualised experience; it
is more individualistic in its incidence and its effects (Chase
& Bantebya-Kyomuhe 2014; Gubrium 2014). The promi-
nence of shame appears to be lower in individualistic cul-
tures, such as Finland, than in collectivistic cultures (Fessler
2004; Sutton et al. 2014). In societies with a collectivistic
culture, shame appears to yield positive social benefits, such
as ensuring conformity and reinforcing social and cultural
obligations (Chase & Bantebya-Kyomuhe 2014).

Shame has greater negative connotations in individual-
istic cultures than in collectivist ones because it currently
has transitioned from families and traditions to individuals
themselves. The so-called attainment society causes shame
through mechanisms that are different from those of tradi-
tional society, in which shame is experienced when the norms
and rules of behaviour are broken (see Frgnes 2001). In con-
sumerist societies, those with low income and insufficient re-
sources do not have a similar freedom to consume compared
with the surrounding society. In other words, it becomes dif-
ficult to build their identity via consumption. For example,
Jeremy Seabrook (2014) states that shame is the most dom-
inant feature of poverty in individualistic modern societies
because today’s poor do not view their poverty any longer
as a fate and are thus reluctant to accept it. Consequently,
shame is often invisible in modern societies because it has
become taboo. Shame results in denial, silence, loneliness
and self-accusations associated with the failure to achieve
individual goals or reach a level of personal fulfilment and
potential (Scheft 2003).

Social shame, personal shame
and social stigma

Shame can be produced by a lack of deference or re-
spect, public errors or mistakes, criticism or insult. However,
shame can also be aroused by purely internal events (Scheff
1994). “Traditional studies” of social psychology suggest
that the phenomenon of shame is generated both internally
and externally (e.g., Adler & Adler 1994; Becker 1963; Goft-
man 1963); it combines an internal sense of inadequacy and
an imposed or imagined external judgement by others (Goft-
man 1963; Walker 2014). This important distinction between
personal (internal) and social (external) shame is not always
made by researchers of shame.

Claiming food aid can generate a sense of personal failure,
i.e., shame arising from a person’s conviction that receiving
food aid is to be avoided. People in poverty generally feel
ashamed at having failed to live up to society’s norms and
goals. Most of them will internalise this failure as their own,
thus rendering shame part of their identity. Personal shame
is related to negative self-evaluations (Walker 2014). Shame
is internally felt — I feel ashamed to be what I am and to
do what I do. In other words — I am ashamed because I am
poor and I am applying for food aid. The essential question
here is, Does claiming food aid conflict with an individual’s
own expectations or the internalised goals of a wider society?
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The greater the difference is between these alternatives, the
stronger the experience of personal shame.

The core of social shame, however, is the fear of being
exposed by others (Walker 2014). The following question
arises: What are people’s perceptions concerning those as-
pects of poverty they believe others would reject or attack
if those aspects became public? On a cognitive level, social
shame refers to how one thinks others see the self. Members
of vulnerable groups can feel particularly helpless if they
face both internally and ex- ternally generated shame, a state
that can lead to many other negative feelings. (Baumberg
2016; Gilbert et al. 1994; Scheff 1994.)

Social stigma is a process entailing attitudes, thoughts and
actions on the part of the majority and perceptions of and re-
sponses to these responses by the people who are stigma-
tised (e.g., Dovidio et al. 2000). According to Goffman
(1963), stigma is a process by which the reaction of others
spoils normal identity. Stigma is something that disquali-
fies an individual from full social acceptance as a person.
For example, stigmatised individuals might feel that they are
not accepted fully into society. Stigma is a deeply discredit-
ing attribute; Pescosolido and Martin (2015) speak about the
“mark of shame”.

Poverty is a special case that unites social stigma and
shame. The poor are typically considered stigmatised by
those who are not poor. The mechanisms of the process in-
clude distancing, separating, excluding, devaluing and dis-
criminating (Lott 2002). Indeed, because shame related to
poverty and social stigma are similar, poverty and social
stigma can often be treated as synonymous. If seeing one’s
self critically in the eyes of others is an essential element of
shame, a common means of measuring stigma is to determine
whether people provide shame-related reasons for not seek-
ing welfare benefits (Baumberg 2016). Similar mechanisms
can lead to under-use of charity food aid.

Charity food aid in the Finnish
welfare state

Traditional stigmatising of poor relief was thought to have
become obsolete with the introduction of a universalistic
and extensive welfare state in Finland following the Second
World War. However, in the early 1990s, Finland faced a
deep economic recession that had significant effects on em-
ployment, poverty and the socio-political atmosphere. Fin-
land witnessed an ideological shift from universalism to-
wards selectivism, and so-called poverty policy emerged on
the political agenda (Julkunen 2001; Kuivalainen & Niemela
2010). Charity food aid emerged at the same time, and so-
called bread queues (leipdjono in Finnish) became an essen-
tial part of the picture of urban poverty in the Finnish welfare
state (Ohisalo et al. 2015; Silvasti & Karjalainen 2015).

Poverty and income inequality have risen since the 1990s
recession. The poverty risk rate increased from 7 to 14 per
cent between 1993 and 2010 (Moisio et al. 2014). The
growth of income inequalities from the 1990s to the early
2000s was exceptionally rapid and severe in Finland com-
pared with other Western societies (OECD 2008; 2011). In

addition, the growth of economic inequality is observed in
terms of wealth (Jousilahti & Niemeld 2016). In particular,
the number of Finns who experience long-term economic dif-
ficulties has increased (Riiheld & Suoniemi 2015).

Charity food aid has become established in Finnish soci-
ety, although it was initially considered a temporary means
of relieving the problems caused by high levels of unemploy-
ment and reductions in welfare benefits (e.g., Salonen 2016).
The delivery of free or low-cost lunches for the unemployed
began in 1992, and in 1995 — after Finland joined the Euro-
pean Union — the Evangelical-Lutheran Church established
the first official Food Banks to distribute EU food' in its
parishes across the country. Currently, Finnish charity food
aid is a fragmented field involving different third-sector ac-
tors, such as the Evangelical-Lutheran Church and its parish
offices, other faith-based charitable organisations and unem-
ployed associations. In 2013, the number of charity food-aid
distributors in Finland was estimated at over 400 (Ohisalo et
al. 2013).

The number of people who receive food aid is not known
in many countries, including Finland, because there is no of-
ficial census and therefore no reliable statistical information
available. According to national-level estimates based on a
telephone survey (Lehteld & Kestild 2014, 274), 2.5 per cent
of Finnish men and 2.1 per cent of Finnish women had re-
ceived charity food aid at least once in the last twelve months
in 2013. According to estimates by the various charity food-
aid actors, the number of weekly recipients of Finnish charity
food aid is approximately 20,000 (Ohisalo et al. 2013).

A typical Finnish food aid recipient is middle-aged or el-
derly and either unemployed or a pensioner. The number of
young adults is rather low. The recipients are likely to live
alone or as a single parent in rented accommodation (Ohisalo
& Saari 2014). Women are overrepresented among recipi-
ents who are over sixty years old, whereas men are overrep-
resented among the middle-aged. Male recipients are more
often unemployed than are female recipients, and women
are more often pensioners than are men. This phenomenon
reflects habitual gender disadvantages in Finland, in which
men are more likely to be socially disadvantaged than are
women, and the poverty risk for elderly women living alone
is much greater than that for either men or couples (Laihiala
& Ohisalo 2017). Compared with the average Finnish pop-
ulation, food aid recipients are less educated. Low income
is the most prominent reason for seeking food aid. How-
ever, more than two-fifths of Finnish food aid recipients suf-
fer from several disadvantages simultaneously; in addition to
economic vulnerability, they have poor health and multiple
social problems (see Ohisalo et al. 2015).

Explaining shame among the
recipients of charity food aid

Few studies have been published on shame among food
aid recipients. In the Netherlands (van der Horst et al. 2014),
in the UK (Caplan 2016; Purdam et al. 2016), in Helsinki
(Siiki 2008) and in Pori (Hamaildinen 2006) in Finland, many
interviewees report experiencing shame when receiving food
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aid for the first time. Some food aid recipients were too em-
barrassed to collect a food parcel, so a volunteer took the par-
cel to them (Purdam et al. 2016). Additionally, desperation,
gratitude, shame and powerlessness were prevalent themes
mentioned by food aid recipients in Scotland (Douglas et al.
2015).

The first Finnish study of the shame of poverty, in which
ten food aid recipients were interviewed, dates back to the
1990s (Metséhuone 2001). The most important topic emerg-
ing from the interviews was shame. According to the re-
sults, the recipients found obtaining food aid both difficult
and shameful; the latter was revealed by how they felt it was
necessary to justify their need for charity food. The study
showed that those who were the most harshly treated by
the 1990s recession found it more shameful to receive food
aid than did those who were already in a vulnerable posi-
tion before the crisis. These “dropouts” also found poverty
to be shameful. Based on Finnish research and the above-
mentioned international studies, we assume that receiving
food aid is also related to shame in Finland in the 2010s.

A more recent Finnish study (Himaéldinen 2006, 132),
which interviewed fifteen food aid recipients, revealed that
personal shame was not felt after the first times in the bread
queue. However, the interviewees described queuing for
food as socially embarrassing — a situation that one would
rather avoid (Hdaméildinen 2006, 132). Moreover, those who
did not feel shame about obtaining food aid thought that the
other recipients considered doing so shameful. They also be-
lieved that many in need considered receiving charity food
so shameful that they did not fetch it at all.

According to previous research, age can be an essential
factor in explaining the shame of poverty; the elderly repre-
sent the population most ashamed to apply for food aid (e.g.,
Ohisalo et al. 2014; Purdam et al. 2016). We can postulate
here a generational effect if we assume that younger genera-
tions are more familiar with applying for help than are older
generations. The young are likely to be more accustomed
to food aid because the phenomenon has been present for as
long as they remember, i.e., since the 1990s. Conversely,
growing older reduces opportunities to exit poverty. There is
a clear difference in the average duration of poverty between
young students and pensioners; the poverty of students is of-
ten temporary, which is not true for pensioners (e.g., Riiheld
& Suoniemi 2015).

Studies show that shame is also predicted by gender, be-
cause women are more prone to experience shame than men
are (e.g., Akbag & Imamoglu 2010; Tangney & Dearing
2002). For example, a slightly larger proportion of long-
term unemployed women report shame than do men in the
same situation (Jonsson 2002). Similarly, over-indebtedness
appears to affect women more strongly than men in Fin-
land (Blomgren et al. 2014), and women who receive food
aid report health problems and insufficient income more of-
ten than male recipients do (Laihiala & Ohisalo 2017). All
of the above appears to be consistent with the gendered
ageism deeply entrenched in our culture, which makes el-
derly women feel particularly stigmatised by society (Bou-
son 2016). Concerning gender stereotypes, women tend to
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be more emotional than men and therefore perceive shame
more easily than men. Women, particularly working-class
women, typically feel responsible for the honourable status
of the entire family (e.g., Morgan 2004). This feeling can
exist because women often have high expectations concern-
ing their roles as caretakers and concerning how they should
present themselves in public (Gubrium 2015, 108).

Economic difficulties, such as insufficient income and in-
debtedness, cause experiences of failure that lead to shame
in consumerist societies. Therefore, it is likely that per-
sonal economic difficulties increase emotional responses
even among food aid recipients (e.g., Walker 2014). The
more difficult the economic situation is, the more ashamed
a recipient of food aid is likely to be. It is even probable that
food aid recipients perceive double shame because they are
both in poverty and receive charity food.

We also assume that the labour market situation is con-
nected to emotional responses to receiving food aid. As
previously mentioned, the situation of students is different
from that of pensioners. Retirement is a permanent situation
in life and often makes pensioners’ poverty stable. Conse-
quently, pensioners’ emotional responses can be more severe
than those of others, such as students and those who are tem-
porarily unemployed.

It is possible that the highly educated are more ashamed
to apply for food aid than are those who have only a
compulsory-school degree. Having a valued social position
raises the possibility that one will feel stigmatised because
one has not exhibited the positive qualities that are presumed
to go with the position (Crocker & Garcia 2006, 297). Shame
is closely associated with the threat of devaluation by others;
it performs a function of defending against social devaluation
(Sznycer et al. 2016). The highly educated likely set higher
expectations and therefore feel more ashamed than do those
with low education levels. Social position matters when one
makes a comparison with one’s reference group, a group with
the members of which one compares one’s self. In this con-
text, Runciman (1966) distinguishes two types of relative de-
privation based on subjective feelings: egoistic and fraternal-
istic. Egoistic deprivation is caused by unfavourable social
position when compared with other, better-off members of
a specific group, whereas fraternalistic deprivation is caused
by unfavourable comparison with other, better-off groups.

In the UK, the clients of food banks often claim to be
ashamed because they cannot provide for their families (Ca-
plan 2016). According to Walker et al. (2013), shame
is greatest among those who cannot support their children.
For Norway and Denmark, shame of poverty is felt strongly
within the context of protecting children from being associ-
ated with a lowered economic status of the family compared
with local expectations (see Erjnas et al. 2016; Gubrium &
Lgdemel 2015). Therefore, it is possible that individuals who
have children and receive food on behalf of an entire family
are more ashamed than are those who do not have children
and receive food only for themselves.

It is possible that individuals become accustomed to the
stigma of poverty when poverty is prolonged. Thus, it is pos-
sible that those who seek food aid regularly are less ashamed
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because they are more accustomed to difficult economic and
social situations than are those who seek help only irregu-
larly. This assumption is similar to Merton’s strain theory
(1968); because the disadvantaged lack the means to achieve
the goals that are considered valuable and essential in the so-
ciety, they reject those goals. However, there are also studies
that do not support the idea of adjustment to social stigma;
instead, these studies underline the role of negative emotional
responses to long-term disadvantage (Marttila et al. 2010;
van der Horst et al. 2014).

Data, variables and methods

The recipients of charity food aid form a marginal group in
terms of size compared with the Finnish population. The dis-
advantaged groups of society are typically difficult to reach
via telephone interviews or postal surveys. They can also be
difficult to find, and it can be challenging to persuade them
to take part in surveys; thus, they are called “hard to survey
populations” (Tourangeau et al. 2014). For these reasons,
researchers must dig deeper to gather data. Samples can be
collected from low-threshold services in which the disadvan-
taged are encountered — in this case, from charity food-aid
service locations.

We utilise a sample of Finnish food aid recipients (N =
3474) collected by the University of Eastern Finland in the
years 2012-2013. The data were collected from 36 food-aid
distribution points in 11 municipalities and seven congrega-
tions. It is the first large and, thus far, the best quantitative
dataset on the topic collected in Finland. These survey data
are also unique internationally.> The survey administration
dates were randomly selected, thus ensuring that the circum-
stances were as typical as possible. The selected distribution
points were the largest in each city in terms of the quantity
of food aid distributed and the number of people served. The
recipients were informed about the survey in advance to fa-
miliarise them with the notion of being contacted by the re-
searchers.

The sample was selected by handing the survey form to
each person in the queue. Thus, everyone present in the
queue at the time the survey was conducted was given the
opportunity to participate. However, there were individuals
who were unwilling to participate in the survey at each char-
ity food-distribution point. The surveyors received the im-
pression that the elderly, men, substance abusers and non-
Finnish speakers might have been overrepresented among
those who refused. We can thus assume that the factors
underlying refusal include negative attitudes towards the re-
search, intoxication, foreign language and poor eyesight.’
Despite these refusals, the sample can be considered repre-
sentative and reliable because, although it was collected from
charity food distribution points with different volumes, the
distributions of the respondents’ answers were found to be
essentially similar everywhere (see Ohisalo & Saari 2014).
Because the data were collected in the largest and a few
smaller cities, the picture they draw is necessarily urban.*
Charity food aid is also delivered in the countryside but on

a considerably smaller and more fragmentary scale than in
cities.

In the questionnaire, shame is measured using two state-
ments: 1) “Receiving food aid is humiliating for me”, and 2)
“I don’t want my neighbours or relatives to see me receiving
food aid”. The recipients were asked to answer by choos-
ing one of the following response categories: Fully agree,
Partly agree, Neither agree nor disagree, Partly disagree,
or Fully disagree. The two variables obtained from the re-
sponses were recoded into two dichotomous variables. Con-
sequently, the first variable, which indicates Personal shame,
i.e., whether one feels humiliated to receive food aid, has the
following levels: 1 = fully or partly agree (N = 909) and
0 = other options (N = 1722). The second variable, which
indicates Social shame, i.e., whether one does not want one’s
neighbours or family members to see one obtaining food, has
the same two levels: 1 = fully or partly agree (N = 903) and O
= other options (N = 1741). The dichotomy Social/Personal
shame arises from the here applied theoretical framework, as
sketched for example in Scheff (1994).

The age of the respondents was recoded into four cate-
gories: (1) 35 years or less, (2) 36 to 45, (3) 46 to 55 and
(4) 56 or over. Gender is measured using dichotomous cat-
egories: (1) Men and (2) Women. The number of children
in a family was recoded into three categories: (1) two or
more children, (2) one child, and (3) no children. Level of
education is measured using three categories: (1) Primary
education (comprehensive school or less), (2) Secondary ed-
ucation (vocational/upper secondary), and (3) Tertiary ed-
ucation (including degrees from university and polytechnic
institutions). Employment status, originally measured via a
more fine-grained categorisation, is recoded into five cate-
gories: (1) At home (e.g., as a parent of a small child), (2)
Pensioner, (3) Unemployed or laid off, (4) Student and (5)
Working (either permanently, fixed term or part-time). Sub-
jective sufficiency of income is measured using four cate-
gories as responses to the statement “My income is enough
to cover my expenses”: (1) Agree, (2) Neither agree nor dis-
agree, (3) Partly disagree, and (4) Fully disagree. The person
or people for whom the charity food is obtained are mea-
sured using three categories: (1) For me and others, (2) For
me and my family and (3) Only for me. The frequency of
receiving charity food aid within the past year is measured
via four categories: (1) A few times per year, (2) Once per
month, (3) Every other week, and (4) Every week. Cases
with missing data for the independent or dependent variables
were dropped from the analysis. The frequencies of the vari-
ables used in the analysis are presented in appendix Table
1.

Descriptive statistics and binary logistic regression are
used as the analysis methods. Logistic regression measures
the relationship between the dependent variable and one or
more independent variables (e.g. Mood 2010), which can
be categorical or continuous. In this analysis, the average
marginal effect (AME) of all covariates is calculated as a
part of the logistic regression. Average marginal effects —
an average increase or decrease — on the response scale of
the categorical independent variables are particularly easy to
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understand and are used to overcome the problems encoun-
tered when comparing separate models (see Williams 2012,
323). To assess the explained variation, we also report the
standard errors, chi-square and BIC.

Results

Slightly more than one-third of the respondents report
shame; 34.6 per cent report feelings of humiliation when re-
ceiving food aid, and 34.2 per cent do not want their neigh-
bours or family members to see them queueing for food. It is
clear that most of the people who receive food aid do not per-
ceive it as shameful or socially harmful. A cross tabulation
indicates that both types of shame are connected with one
another; 68 per cent of those feeling social shame also feel
personal shame, and 66 per cent of those feeling personal
shame also feel social shame. However, these percentage re-
sults indicate that the two statements do not measure exactly
the same concept. Together with the theoretical frame con-
cerning the two forms of shame, this finding provides a jus-
tification to analyse the statements about social and personal
shame as separate variables.

The analysis explores which factors explain perceived
shame among those receiving food aid. The analysis is con-
ducted by creating regression models with dy/dx margins’ in
Stata 14.1. These models are presented in Table 1. The first
column explores the bivariate connection between each in-
dependent variable and Personal shame, and the second col-
umn analyses all of the factors simultaneously such that the
effects of all of the independent variables are controlled. The
same research setting is repeated but explains Social shame
in columns 3 and 4.

According to the bivariate analysis (column 1 in Table 1),
Age has a significant effect on Personal shame; those over
65 years of age report the highest perceived personal shame
compared with the youngest age group, the 16- to 25-year-
old group (reference category). The two youngest groups ex-
perience the least shame, whereas after the age of 35, one is
more likely to feel ashamed when obtaining charity food aid.
Those who have two or more children to support report more
personal shame than do those without children or those who
have only one child. Gender is not significantly connected
with social shame. The highest education level is associated
with experiencing personal shame. Pensioners and the unem-
ployed or laid-off feel more personal shame compared with
those “at home”. Those who fully disagree that their income
is sufficient to cover their expenses feel more personal shame
than do those who report that their income is more sufficient.
Frequenting food-aid locations every other week during the
preceding year predicts a higher level of perceived personal
shame than receiving food aid only a few times in the past
year. When all of the independent factors are standardised,
the results suggest that personal shame is largely determined
by age. The effect of age is even a slightly more powerful
one than is the bivariate effect. Other key determinants of
personal shame are education and perceived sufficiency of
income. The higher education levels predict experiencing
personal shame compared with the lowest education (refer-
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ence category). Those who fully disagree that their income
is sufficient to cover their expenses feel more shame than do
those with sufficient perceived incomes. Unlike in the bi-
variate results, the frequency of seeking food aid is no longer
statistically associated with personal shame in the full model.
The same result is observed for employment status; being a
pensioner or unemployed is no longer statistically associated
with personal shame when all of the variables, including age,
are controlled for.

The determinants of Social shame are estimated in the
third and fourth columns in Table 1. The bivariate results
suggest that Age (36 or over), Gender (female), Education
(university), Income (most insufficient) and seeking food aid
for family have significant effects on Social shame. When all
of the independent factors are standardised, Age continues
to have a significant effect on social shame; the greater one’s
age, the more likely one is to feel that it is shameful for neigh-
bours or relatives to see one queueing for food aid. However,
the age effect is somewhat weaker than in the model con-
cerning personal shame. The women receiving charity food
aid consider it more shameful to be observed queueing at a
food aid location than do the male recipients. Similarly, those
who have the largest income problems find it more shameful
to be observed at food aid locations. Unlike for perceived
personal shame, feelings of social shame are greater when
charity food aid is needed to support the entire family rather
than an individual recipient. However, when all of the in-
dependent variables are controlled for, having children is not
connected with a greater social shame. The results mean that,
rather than seeing receiving food aid as socially shameful,
those who support children consider it a personal failure not
to be able to support their children.

Overall, the shame perceived by the food aid recipients in
this study is associated with both demographic and socioe-
conomic factors. It is interesting that the elderly women ap-
pear to feel the strongest shame. Elderly women are overrep-
resented among Finnish food aid recipients because of the
high poverty risk for pensioned women living alone. Age
predicts both social and personal shame; in particular, the
oldest food aid recipients feel it is shameful to obtain charity
food. In addition to age, female gender is linked to the social
aspects of shame; women perceive it to be more shameful
to be observed by their neighbours or relatives when queue-
ing for assistance than men do. Furthermore, education is
linked to both types of shame; it appears that well-educated
food aid recipients feel more shame because they might feel
less successful in their lives than their well-educated social
reference groups. The same type of feelings can be experi-
enced by food aid recipients who have families to support.
Seeking charity food for one’s family predicts experiencing
social shame, and having two or more children predicts ex-
periencing personal shame; one is likely to feel miserable
when one cannot support one’s family without charity food
aid. The importance of food assistance is at its highest when
the economic situation is particularly weak. It appears that
the deepest scarcity predicts both personal and social shame;
those with the least-sufficient perceived incomes are more
likely to report shame.
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Table 1
Perceived Personal and Social shame. Binary logistic regression models with average marginal effects (standard errors in
brackets).
Personal shame Social shame

Bivariate analysis Full Model Bivariate analysis Full model
Age dy/dx (s.e.) dy/dx (s.e.)
16-25 . .
26-35 0.073 (0.039) 0.058 (0.039) 0.055 (0.040) 0.060 (0.038)
36-45 0.167#** (0.038) 0.144%#* (0.039) 0.142%** (0.039) 0.144%*%% (0.038)
46-55 0.179%*#* (0.035) 0.161%*%* (0.037) 0.159%** (0.036) 0.173%** (0.036)
56-65 0.1827*#* (0.035) 0.191%#%* (0.039) 0.146*** (0.036) 0.194%*%% (0.037)
Over 65 0.251%%* (0.038) 0.292%** (0.046) 0.196%** (0.040) 0.282%%* (0.045)
Gender
Male . . . .
Female 0.040 (0.019) 0,021 (0.019) 0,061%** (0.018) 0,040* (0.019)
Children
2 or more children . . . .
1 child -0.090* (0.035) -0.093** (0.035) -0.047 (0.031) -0.043 (0.034)
No children -0.058* (0.026) -0,072* (0.030) -0.059* (0.026) -0.040 (0.030)
Education

Comprehensive school
Upper secondary/Vocational
University

Employment status
At home

Pensioner
Unemployed or laid off
Student

Working

My income is enough to cover my expenses
Agree

Neither agree nor disagree

Partly disagree

Fully disagree

Person/people for whom food aid is sought
For me and others

0.001 (0.021)
0.060* (0.026)

0.080* (0.036)
0.073* (0.036)
-0.029 (0.047)
0.032 (0.044)

0.045 (0.034)
0.047* (0.025)
0.144%%% (0.024)

0.047 (0,033)

0.023 (0.021)
0.051%* (0.025)

0.022 (0.041)
0.059 (0.038)
0.038 (0.053)
0.038 (0.046)

0.055 (0.034)
0.053* (0.025)
0.143%5% (0.024)

0.040 (0,034)

0.019 (0.020)
0.106*** (0.026)

0.023 (0.037)
0.036 (0.037)
0.021 (0.049)
-0.002 (0.045)

0.051 (0.035)
0.033 (0.025)
0.112%%% (0.024)

0.085%* (0.032)

0.035 (0.021)
0.090**%* (0.025)

-0.034 (0.042)
0.018 (0.039)
0.090 (0.054)
-0.006 (0.046)

0.054 (0.035)
0.031 (0.025)
0.107##% (0.024)

0.077%* (0.033)

For me and my family
Only for me 0.019 (0.032) 0.017 (0.032) 0.028 (0.031) 0.030 (0.031)
Frequenting food aid locations
A few times a year . . . .
Once a month -0.015 (0.028) -0.005 (0.028) 0.023 (0.028) 0.002 (0.028)
Every other week 0.068%* (0.026) 0.029 (0.026) 0.028 (0.026) -0.007 (0.026)
Every week -0.028 (0,025) -0.026 (0,026) 0.036 (0,025) -0.011 (0,026)
*=p<0,05; **=p<0,01; ***=p<0,001 chi2 120.09 chi2 106.06

BIC 3453 BIC 3470.31

N 2631 N 2644
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Discussion and conclusion

The phenomenon of shame based on poverty is univer-
sal; it has always been present — in various ways in different
societies, places and socio-political circumstances. It mani-
fests itself as an experience in relation to one’s environment
(Walker 2014; Chase & Bantebya-Kyomuhendo 2014) and
to one’s reference group (Runciman 1966). The collectively
felt shame of poverty disappeared with the formation of the
welfare state. The welfare state replaced stigmatising poor
relief with an intent to ensure the well-being of everyone and
entitle people to a reasonable standard of living.

The promising development of Finnish society was altered
radically by the recession of the 1990s. The segregating de-
velopment following the recession resulted in the accumu-
lation of prosperity to the well-off and scarcity to the poor.
So-called bread queues made poverty visible once again in
the cities of the Finnish welfare state.

Finnish society today is highly individualised, and so is
the shame of poverty; shame is invisible, and people perceive
poverty is a consequence of personal failure (cf. Jo 2013).
This phenomenon is associated with the failure to realise in-
dividual goals and to reach a level of personal fulfilment or
potential (e.g., Gubrium & Lgdemel 2014). Therefore, ap-
plying for support is considered stigmatising in a society with
a strong ethos of self-coping.

The existing research based on qualitative methods canon-
ises shame as one of the main characteristics of the food aid
phenomenon in modern Western societies; most studies indi-
cate that it is humiliating to be forced to seek food aid during
a difficult economic situation (e.g., van der Horst et al. 2014).
In particular, receiving food aid for the first time is typically
felt to be shameful because it involves a type of surrender
(Caplan 2016; Purdam et al. 2016). The experience of shame
is particularly striking when other means have already been
used and charity food aid is the only alternative that remains.

We can assume that this experience occurred to many peo-
ple in Finland in the 1990s recession. Receiving food aid was
humiliating, particularly for those who were accustomed to
supporting themselves in a world in which the standard of
living was continually growing. Conversely, those with pro-
longed low income levels had already adapted to their situ-
ations and become accustomed to using charity food aid as
one of their coping mechanisms. Since then, Finnish soci-
ety has had to adjust to the increase in social inequality, and
bread queues remain a visible part of the street scene in the
2010s.

Our first research question inquired whether it is socially
or personally shameful to obtain food aid in the Finnish wel-
fare state. According to our results, one-third of the respon-
dents perceive social or personal shame when receiving food
aid. The reasons behind this surprisingly low level of per-
ceived shame compared with that found in previous quali-
tative research (cf. Siiki 2008; Metsdhuone 2001) might be
due to the above-mentioned social change in Finnish soci-
ety; Western societies have become more individualised and
thus have also individualised shame (cf. Chase & Bantebya-
Kyomuhe 2014; Gubrium 2014). In other words, because
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Finland is a highly individualised society, for those who are
ashamed, shame is a personal, hidden tragedy (cf. Scheft
2003). It can be shameful to admit that one experiences
shame. Moreover, some of those who experience shame be-
cause of their poverty neither respond to survey question-
naires nor enter into a bread queue at all.® Two of three re-
spondents in this study who perceive social shame also per-
ceive personal shame, which suggests that for many, the two
forms of shame co-occur. In this type of situation, the nega-
tive side effects of shame can be at their worst.

However, there appear to be food aid recipients who are
not ashamed — they do not perceive receiving food aid as
humiliating or socially harmful. Studies have noted that
many recipients obtain food aid frequently (Ohisalo & Saari
2014; Ohisalo et al. 2013); therefore, perhaps shame loses
its meaning and searching for food becomes a social prac-
tise or even a norm. Indeed, the long bread queue for the
famous charity food location called “Hursti’s Self-Service”
in Helsinki resembles a pride parade of the disadvantaged. If
an individual’s reference group is other disadvantaged peo-
ple seeking food aid, there is no need to be ashamed. In-
stead of the individualised feelings of personal and social
shame, many food aid recipients can feel collectively worth-
less, dehumanised and invisible in society’s eyes (see Ohisalo
& Saari 2014). In other words, the low levels of shame re-
ported by some of the recipients might be a consequence of
other emotions such as surrender and frustration.

According to a previous study, over 70 per cent of those
who have experiences with Finnish social assistance, a
strictly means-tested benefit offered by the public sector,
agree with the statement, “Applying for social assistance is
experienced as humiliating” (Blomberg et al. 2016). Con-
sidering the rather low percentage of reported shame shown
by our results, it appears to be legitimate to interpret that
applying for social assistance is considerably more humiliat-
ing than seeking charity food aid in Finland. However, this
comparison leads us to consider how differently shame is op-
erationalised in different studies and how these differences
affect the results obtained.

An equally important point is that it can be easier to
present one’s opinions on shame in general than it is to de-
scribe personal experiences with shame; there is a tremen-
dous difference between asking for assessments of shame
from poverty from those who have not necessarily experi-
enced it personally and from those who have. Accordingly,
it is a very different matter to inquire of a recipient whether
receiving aid is humiliating (subjective opinion) or whether
she or he thinks it is generally considered humiliating (objec-
tivising opinion). Thus, the forms of last-resort support dis-
cussed here, such as food aid and social assistance, are likely
to be assigned a more humiliating status when an objective
opinion is requested than when last-resort support receivers
are asked to describe their personal experiences.

Fundamentally, the question of why receiving charity food
aid or social assistance is perceived as humiliating by recip-
ients remains open. Perhaps people feel ashamed that they
cannot afford to reciprocate. In addition, it is likely that
the means testing of the last-resort income schemes violates
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recipients’ privacy and increases the feeling of being con-
trolled and dependent (Marttila et al. 2010; Jo 2013). Per-
ceived shame can be related to application procedures, such
as standing in a queue to receive food aid (Marttila et al.
2010; Blomberg et al. 2016). Here, the essential question is
how front-line workers and volunteers treat their clients. Fi-
nally, being dependent upon collective organised help can be
perceived as humiliating in Finnish society, in which Protes-
tant work ethics are widely shared.

Another question we proposed at the beginning of the
study was what factors explain perceived shame among char-
ity food-aid recipients. It has been interesting to discover that
those who feel more social and personal shame appear to ei-
ther be more concerned about their social status than others
are (as elderly women and well-educated citizens often are)
or feel a personal failure in comparison to their reference
groups. In any event, these individuals do not feel “among
their own” in a bread queue. In summary, personal shame is
determined by old age, high education level, having two or
more children and perceived insufficiency of income. Social
shame is determined additionally by gender (women) and by
whether charity food aid is needed to support an entire family
rather than an individual recipient.

The age effect reflects a wider social change in which
the young appear to be a generation without shame. How-
ever, young people are more accustomed to bread queues as
a phenomenon of their time and might not consider them a
form of traditional stigmatising aid to the poor. Most food-
aid recipients are middle-aged or older, and the older one is,
the more shame one feels. Moreover, the older generations
might not be as accustomed to expressing shame in public as
are the younger. The gender effect might reflect habitual gen-
der roles in Finnish society that are associated with female-
typical responsibility for household activities and family sta-
tus. In general, women report more perceived shame (Bou-
son 2016). In the case of charity food aid recipients, the
problems experienced by women (particularly elderly female
pensioners) are more likely to be economy and health based,
whereas men suffer more deeply from male-typical exclu-
sions (such as loneliness and substance abuse) (Laihiala &
Ohisalo 2017). Women appear to be more concerned about
their social status than are disadvantaged men, who are more
likely to have adapted to the situation.

Perceived insufficiency of income is one of the main rea-
sons for obtaining food. It is not surprising that insufficient
income is felt to be shameful in a country in which a high
ethos of self-coping prevails and in which it is stigmatising
to fail as a breadwinner. With respect to education, its effect
was as expected; the highly educated feel more shame than
do those with low education levels. The education effect on
shame might be connected with social status, because the
feeling of shame is more profound, the deeper one has de-
scended into poverty. This conclusion is also consistent with
Runciman’s (1966) theory about relative deprivation.

The frequency of obtaining food is not statistically con-
nected to personal or social shame. This lack of connection
can exist because the frequency is either not connected with
shame at all or because the operationalisation of this vari-

able fails to distinguish between the respondents.” It might
be more relevant to use a variable that assesses how many
years a respondent has been receiving charity food aid. It is
possible that to understand shame and stigma and how indi-
viduals adapt to them, the actual length of time a person has
received food is more important than his or her frequency of
use within the past year. Another potentially helpful vari-
able in predicting shame might be place of residence. Note
that our data were collected in urban areas, in which charity
food aid is more widely utilised than in rural settings. Ac-
cording to previous studies, notions of shame operate more
powerfully in small villages than in towns or cities, in which
food aid personnel and recipients are less likely to know one
another (Caplan 2016).

The so-called bread queues are a humiliating element of
the Finnish welfare state. Participating in them causes shame
for many well-off citizens, although the queues do not al-
ways appear to cause feelings of shame among those in the
queue who have adapted to living in scarcity. In general,
Finnish charity food aid is performed in a humanitarian man-
ner. In addition to seeking food, a bread queue is a place to
encounter companions in misfortune and to obtain peer sup-
port (e.g., Siiki 2008). For some recipients, charity food aid
can be a less humiliating way to receive help than the official
means offered by the state. The personnel at the distribu-
tion points often have a shorter social distance to aid recip-
ients than, for example, social workers have. Indeed, many
of the staff members have suffered from unemployment and
scarcity in their lives — they can be considered kindred spirits.

This study of social and personal shame among charity
food-aid recipients enhances our knowledge of the psychoso-
cial aspects of poverty. Studying the shame of poverty is of
the utmost importance given that shame has several nega-
tive effects on health and well-being. Furthermore, this arti-
cle provides new information concerning the factors explain-
ing personal and social shame among a disadvantaged group
whose experiences of shame have not been analysed quanti-
tatively in earlier studies. We are aware that our results con-
cerning the frequency of perceived shame among food aid
recipients are rough estimates; however, they are based on
the best data currently available. Further research is needed
involving multiple research methods and new datasets that
enable the analysis of shame in a more precise and subtle
manner. Indeed, a currently active research group that in-
cludes the authors of the present paper has applied the results
obtained here to an effort to collect a new, more comprehen-
sive set of data on charity food aid. It is hoped that this study
will enable a more fine-grained and comprehensive study of
the phenomena involved.

Finally, there is also a need to consider how shame should
be operationalised and studied when it is carefully hidden.
This examination is particularly relevant because there is the
risk that those who perceive the most shame are unwilling to
participate in surveys. Despite the notably low level of shame
reported in this study, the essential point is that no one should
be ashamed of poverty or of receiving aid in a welfare state
such as Finland because shame imposes numerous negative
consequences on an individual.
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Endnotes

'EU food, i.e., the European Union’s "Food Distribution
programme for the Most Deprived Persons of the Commu-
nity" (MDP), existed until 2014. After MPD ended, a new
programme called “The Fund for European Aid to the Most
Deprived” (FEAD) was introduced.

2There are multiple surveys on food insecurity and health
conducted on food bank users outside Europe (see Baz-
erghi et al. 2016). As far as the authors know, the sur-
vey underlying the present study is the only survey on food
aid recipients’ subjective well-being and perceived shame.
The Finnish survey was replicated in the capitals of Greece,
Lithuania (see Ohisalo et al. 2016) and Hungary; it will also
be performed in other countries in the near future. The new
dataset will be used for comparative study.

3The Finnish survey was translated into English and Rus-
sian.

4The data were collected from Kuopio (N = 306), Espoo
(N = 305), Helsinki (N = 396), Vantaa (N = 204), Pori (N =
308), Jyviskyld (N = 292), Turku (N = 331), Mikkeli (N =
300), Tampere (N = 354), Lahti (N = 168) and Porvoo (N =
105). In addition, there were 405 responses collected from
seven localities in which the Church offices distributed food
aid provided by the European Union.

Sdy/dx margin stands for average marginal effect, AME
(see Stata Stata 2016, 28).

®Hidden shame can be best studied by qualitative methods
such as in-depth interviews. However, persuading people to
participate in interviews is likely to be more challenging than
having them fill in questionnaires, which would necessarily
lead to exclusion bias.

"The variable was categorised into the following levels: a
few times per year, once per month, every other week and
every week.
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APPENDIX

Table 1. Distribution of independent variables % (N).

PERSONAL AND SOCIAL SHAME

85

Personal Shame (N=2631)

Social Shame (N=2644)

Freq. Percent Freq Percent
Age
16-25 167 6.4 166 6.3
26-35 297 113 300 114
36-45 418 159 421 15.9
46-55 663 252 666 252
56-65 682 259 687 26.0
Over 65 404 154 404 153
Gender
Male 1306 49.6 1304 493
Female 1325 50.4 1340 50.7
Children
2 or more children 435 16.5 437 16.5
1 child 325 124 327 124
No children 1871 71.1 1880 71.1
Education
Comprehensive school 1022 38.8 1026 38.8
Upper secondary/Vocational 1066 40.5 1075 40.7
University 543 20.6 543 20.5
Employment status
At home 189 72 189 72
Pensioner 970 36.9 974 36.8
Unemployed or laid off 1042 39.6 1053 39.8
Student 175 6.7 174 6.6
Working 255 9.7 254 9.6
My income is enough to cover my expenses
Agree 620 23.6 630 238
Neither agree nor disagree 255 9.7 254 9.6
Partly disagree 742 28.2 742 28.1
Fully disagree 1014 38.5 1018 38.5
Person/people for whom food aid is sought
For me and others 253 9.6 257 9.7
For me and my family 1120 42.6 1129 42.7
Only for me 1258 47.8 1258 47.6
Frequenting food aid locations
A few times a year 648 24.6 652 24.7
Once a month 512 195 514 19.4
Every other week 690 26.2 692 26.2
Every week 781 29.7 786 29.7
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ABSTRAKTI

Tutkimuksessa tarkastellaan verkkokeskustelijoiden kasityksid ruoka-avun saajien
ansaitsevuudesta van Oorschotin ansaitsevuuden kriteerien (tarve, kontrolli, iden-
titeetti, asenne, vastavuoroisuus) kautta. Aineistona kdytetddn vuosien 20142015
verkkouutiskeskustelua leipdjonoista (1294 kommenttia). Perinteistd koyhdinapua
muistuttavat leipdjonot mahdollistavat suomalaiseen hyvinvointivaltioon huonosti
istuvan ehdollisen ansaitsevuuskeskustelun. Ansaitsevuuden kriteereista koros-
tuu voimakkaimmin tarve. Tarpeen arviointi ilmenee usein yhdessa kontrollin eli
huono-osaisen oman tai yhteiskunnan vastuun korostamisen kanssa. Identiteetin
kriteeri ndkyy erityisesti siind, kuinka verkkokeskustelut rakentavat ja ylldpitavat
sosiaalista etdisyyttd ihmisryhmien valilla. Kiitollisuutta (asenne) tai vastapalvelusta
(vastavuoroisuus) ei vaadita, silla ruoka-avun jonottaminen mielletddn itsessaan
noyryyttavaksi. Kuten verkkokeskusteluille on ominaista, voimakkaat mielipiteet
korostuvat: ansaitsevuuden kriteereihin perustuvan tyypittelyn mukaan eniten da-
nessd ovat “etdinen syyllistdja” ja “ymmartava osallinen”.

Asiasanat: Avunsaajien ansaitsevuus, avuntarve, ruoka-apu, solidaarisuus, sosiaalinen
etdisyys, verkkokeskustelu

Tutkimus on julkaistu teoksessa: Juho Saari (toim.) (2017) Sosiaaliturvariippuvuus.
Sosiaalipummit oleskeluyhteiskunnassa. Tampere: Tampere University Press.
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Sosiaalipummit leipéijonossa? — Kansalaisten
kasityksia huono-osaisten ansaitsevuudesta

Tuomo Laihiala & Maria Obisalo

Maassamme on paljon niitd, jotka kiyttivit tukirahansa turbuuteen

Jja hakevat sitten ruokansa leipijonosta. (nimimerkki Nocomment,

Hs 1.9.2015)
Perinteistd koyhdinapua muistuttavat pitkit leipdjonot ilmestyivat suurten
kaupunkien katukuvaan 199o-luvun laman aikana. Nyt 2010-luvulla ruo-
ka-apua on tarjolla sadoissa suomalaisissa kunnissa. My6s avunmuotoja tulee
jatkuvasti lisad. On nihtévissd, ettd leipdjonot ovat vakiintuneet osaksi suo-
malaista epavirallista koyhyyspolititkka. Ruoka-apuun turvautuikin vuoden
2013 aikana 2,3 prosenttia suomalaisista, toisin sanoen yli 80 0ooo henkiléi (ks.
Lehteld & Kestili 2014, 270). Arviolta yli 20 0oo suomalaista jonottaa ruokaa
viikoittain (Ohisalo ym. 2013, 37-38).

Poliittiseen keskusteluun leipdjonot tulivat 1990-luvun alun suuren laman
(1991-1994) myéti. Ne ovat sen jilkeen pysyneet julkisessa keskustelussa ja
niistd on my®6s uutisoitu vaihtelevaan tahtiin (Hinninen ym. 2008). Uuden
laman (2008-) myéti teema on jilleen noussut poliittisten keskustelujen yti-
meen. Samalla median kiinnostus ruoka-apua kohtaan on kasvanut. Leipi-
jonoista myos kiydadn laajaa keskustelua niita kasittelevien verkkouutisten
yhteydessi. Kuten verkkokeskusteluille on tyypillisti, nidissd keskusteluissa
asettuvat vahvasti vastakkain ruokaa hakevia syyllistavit ja kritisoivat sekd
heitd ymmirtavit ja puolustavat kansalaiset.

Tissa luvussa tarkastellaan vuosien 2014 ja 2015 aikana leipajonoista kirjoi-

tettujen uutisten yhteydessa kiytya verkkokeskustelua ruoka-avusta ja ruokaa
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hakevista ihmisistd. Keskustelua analysoidaan teorialahtoisesti ja temaattises-
ti ansaitsevuuden kisitejirjestelmin kautta. Ansaitsevuus tarkoittaa kisitys-
td avunsaamisen oikeutuksesta, toisin sanoen sitd, milld perusteella ja kenen
tulisi tai ei tulisi saada apua (esim. Larsen 2008). Tutkimuksen aluksi esitel-
lidn teoreettinen viitekehys, joka rakentuu Wim van Oorschotin (2000) tutki-
muksessa mairiteltyjen ansaitsevuuden kriteerien ympirille. Analyysiosiossa
tarkastellaan kisitejirjestelmin teemojen mukaisesti leipdjonoihin liittyvad
verkkokeskustelua sekd ryhmitelldan verkkokeskustelijat tyyppeihin toisis-
taan voimakkaimmin eroavien ansaitsevuusnikemysten perusteella. Yhteen-
vedossa pohditaan, kuinka tutkittu tieto ja verkkokeskustelijoiden nikemyk-
set kohtaavat ja millaisia yhteiskuntapoliittisia merkityksia vastakkainasettelu

tuottaa’’.

Sosiaalinen etdisyys

Valtaviesto katsoo huono-osaisia etdisyyden paisti. Huono-osaisuudella viita-
taankin valtaviestdn ala- ja ulkopuolelle sijoittuviin ryhmiin (Rauhala 1988;
Heikkili 1990; Raunio 2006; Karvonen & Kestili 2014; Kainulainen 2014).
Leipajonoissa kdyviat muodostavat sisdisesti heterogeenisen, nyky-yhteiskun-
nassa kaupunkien ja kaupunkilihididen kaduilla nakyvin huono-osaisuuden
notkelman (ks. Saari 2015a).

Ruoka-avusta apua hakevat ovat koko viestod heikommassa asemassa eli-
minlaatunsa, elintasonsa ja elimintapansa suhteen. Heidin terveydentilansa
on muita heikompi ja he ovat tyytymittomid elimainsi. Suurin osa jonotta-
jista on yksin asuvia, keskimaariistdi matalammin koulutettuja, keski-ikaisia
tai sitd iakkadmpiad ja heikossa tyomarkkina-asemassa olevia. Useimmat ovat

tyoteomia tai elikkeelld (ks. liitetaulukko 1).

5 Luvun tutkimusasetelma perustuu kirjoittajien Janus-lehdessi (2017) julkaistavaan

artikkeliin Ruoka-avun saajien ansaitsevuus verkkokeskusteluissa. Tutkimus on osa Suo-
men Akatemian strategisen tutkimuksen neuvoston rahoittamaa hanketta Eriarvoisuus
ninkkunden aikana (piitdsnumero: 293103).
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Taloudelliset ongelmat nikyvit tulojen riittiméittomyytena menoihin, ky-
kenemittomyytend selviytyd veloista ja kokemuksena riittimattomastd avun
ja tuen saannista kaupungilta ja seurakunnilta. Yli kaksi viidesosaa jonotta-
jista on niin huono-osaisia, ettd heidin huono-osaisuutensa kasautuu talou-
delliselle, terveydelliselle ja sosiaaliselle ulottuvuudelle. (Ohisalo ym. 2015a;
Ohisalo ym. 2015b.)

Sosiaalinen etdisyys on mekanismi, joka heikentdd ymmairrysti ja vihen-
tad auttamisen halua etdilld olevia kohtaan. Etiisyys nikyy tavoissa, joilla
koyhyyttd ja huono-osaisuutta selitetdin ja joilla huono-osaisten avunsaajien
ansaitsevuutta arvioidaan (Saari 2015a, 101). Huono-osaisista voidaan puhua
nykyajan muukalaisina. He ovat samaan aikaan etdalld ja lihelld sekd ryhmin
jasenid ettid ulkopuolisia (ks. Simmel 2005). Viestoryhmien vilinen sosiaali-
nen etiisyys on paikoin niin suurta, ettd erilaisia elimantodellisuuksia ei tun-
nisteta.

Helsingin Sanomien (2015) toteuttamassa verkkokyselyssi tiedusteltiin,
kuinka paljon yhteiskunnan pitdisi auttaa ruoka-apuun turvautuvia ihmisia.
Sosiaalista etiisyyttd ruoka-avun saajien ja hyvinvoivan enemmiston vililld voi
havainnollistaa ristiintaulukoimalla mielipideviittimat yhteiskunnan tarjoa-
masta avusta ja ruoka-avun liheisyydesti (kuvio 23). Miti liheisempi kokemus
ruoka-avusta itselld on, sitd useammin vastaajat katsovat, etti ruoka-avun saa-
jien tulisi saada apua yhteiskunnalta. Viidennes vastaajista katsoi, ettd yhteis-
kunnan pitiisi antaa erittdin paljon apua, kolmannes niki, ettd apua pitdisi an-
taa melko paljon ja kaksi viidestd oli sitd mieltd, ettd apua pitiisi antaa jonkin
verran. Vain alle kuusi prosenttia vastaajista oli sitd mieltd, ettei yhteiskunnan

tulisi suunnata lainkaan apua leipdjonossa kayville.

Solidaarisuus ja avunsaajicn ansaitsevuus

Solidaarisuus merkitsee mydtituntoa, yhteisvastuullisuutta ja yhteenkuulu-
vuuden tunnetta niin etdisii kuin liheisii kohtaan (esim. Laitinen & Pessi
2010). Solidaarisuutta voi ilmaista konkreettisesti auttamalla, toisen ihmisen

huomioivalla kiytokselld tai teoilla toisten puolesta (Pessi & Oravasaari 2011).

SOSIAALITURVARIIPPUVUUS 235§

169



170

Kansalaisten kdsityksid huono-osaisten ansaitsevuudesta

Kuvio 23. Kuinka paljon yhteiskunnan tulisi tarjota apua leipdjonoissa

kdyville sen mukaan millaista kokemusta vastaajalla on leipdjonoista (%)
(Lahde: Helsingin Sanomien ndyte, N=8853, p<0,001)

Empatialla taas tarkoitetaan myotaelimistd, kuten samastumista heikossa ase-
massa olevan elimintilanteeseen. Se on demokraattisen yhteiskunnan tirked
rakennusaine, joka vihentii sosiaalista stigmaa. (Nussbaum 2010; Kalliopus-
ka 1997.)

Auttaminen on sitd todennikoéisempdd, mitd lahempind autettavat ovat.
Aiemmista tutkimuksista tiedetiin, etti henkilokohtainen tai liheinen ko-
kemus taloudellisista vaikeuksista ja sosiaaliturvan varassa elimisestd auttaa
ymmirtimiin huono-osaisten tilannetta paremmin (Kallio & Kouvo 2015;
Niemeli 2011; 7. luku tissi teoksessa). Kaukana olevia autetaan erilaisin mo-
tiivein, kuten lihimmiisenrakkauden tai taloudellisen vastavuoroisuuden
nimissa. Asennetta, jossa oman maan kansalaisten auttaminen asetetaan etu-
sijalle ja jossa maahanmuuttajia ei pidetd kunniallisina koyhina, kutsutaan hy-
vinvointisovinismiksi (van der Waal ym. 2011). Solidaarisuusvajeella viitataan

tilanteeseen, jossa esiintyy haluttomuutta osallistua yhteiskunnan heikoim-
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pien tulonsiirtojen ja palveluiden rahoitukseen samalla, kun hyvinvoiva enem-
mist rahoittaa mielelladn sellaisia etuuksia ja palveluita, joita se itse kayttaa.
Solidaarisuusvajeelle liheinen empatiakuilu ilmenee valtavieston vihiisend
myotituntona huono-osaisimpia kohtaan. Huono-osaisten olemassaolosta ei
haluta tietii eiki heiti haluta kohdata. (Saari 20153, 94-97.)

Empatiakuilun ja solidaarisuusvajeen taustalla on nikemyksia huo-
no-osaisten ansaitsemattomuudesta. Ansaitsemisella viitataan mairitelmailli-
sesti jonkin osakseen oikeutetusti tai kohtuuden mukaan saamiseen, jonkin
oman tyonsi tai toimintansa johdosta saamiseen seki jonkin arvoisena ole-
miseen (Kotimaisten kielten keskus & Kiclikone Oy 2015). Ansaitsevuuden
yhteydessd puhutaan kunniallisista, ansaitsevista sekd kunniattomista, ansait-
semattomista koyhisti. Muukalaistenkin auttamista legitimoi heiddn nikemi-
nen kunniallisina autettavina (Leskinen 2011, 106-108).

Keskustelu ansaitsevuudesta on osa hyvinvointivaltion perinteista legiti-
miteettikeskustelua siitd, kuka ansaitsee saada hyvinvointivaltion palveluita ja
milli perusteella (esim. Airio 2013; Blomberg ym. 2015). Avunsaamisen sosiaa-
linen oikeutus kytkeytyy liheisesti avun ansaittavuuteen (van Qorschot 2006;
2000). Eurooppalaisten ansaitsevuusasenteissa toistuu laajalti sama kaava, jon-
ka mukaan ikdihmiset nihddin eniten apunsa ansaitsevina. Heitd seuraavat
sairaat ja vammaiset. Tdssd kaavassa tyottomait ansaitsevat edellisid vihemman
apua ja maahanmuuttajat vihiten. Kun jarjestelmin vairinkayttdjind pidetyt
ihmiset, niin sanotut sosiaalipummit tai kunniattomat kéyhit saavat apua,
koetaan voimakkaita emotionaalisia reaktioita. (Ks. 7. luku tissi teoksessa;
van Oorschot 2006; 2008; Meier Jaeger 2007; Lepianka 2007; van Oorschot
2006.)

On olemassa yleisesti kiytettyjd kriteerejd, joiden perusteella ihmisten
ansaitsevuuskaisityksid voidaan hahmottaa. Niiden kriteerien muodostaman
kisitejarjestelmdn perusteella on mahdollista tunnistaa, milld perusteil-
la kansalaiset ovat valmiita osoittamaan enemmin myétituntoa ja tarjoa-
maan enemmin apua tiettyja ihmisryhmii kohtaan kuin toisia. Wim van
Oorschotin (2000) kriteeristd koostuu 1) tarpeesta, 2) kontrollista, 3) iden-

titeetistd, 4) asenteesta ja s) vastavuoroisuudesta. Tarpeella arvioidaan avun
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saajan ansaitsevuutta, silld perusteella, kuinka tarpeellisena apua pidetian. Ih-
miset, joiden tarve apuun on suurin, nihdain muita ansaitsevampina. Kont-
rollilla arvioidaan ansaitsevuutta vaikutusmahdollisuuksien ja vallan kautta:
mitd enemmin avun tarvitsijalla on valtaa vaikuttaa omaan tilanteeseensa, sitd
vihemmin apua ansaitsevana hinti pidetdin. Identiteetti kuvaa avustajien ja
avustettavien etdisyyttd toisistaan. Sisiryhmiin, meikildisiin kuuluvia pide-
tidn enemman apua ansaitsevina kuin ulkoryhmiin, muukalaisiin kuuluvia.
Asenteella viitataan ansaitsevuuden kriteerind avuntarvitsijoiden myotimie-
lisyyteen, toisin sanoen siihen, missd madrin he ovat valmiita osoittamaan
kiitollisuutta tai ndyryyttd. Oikein asennoituvat autettavat ansaitsevat apunsa
muita avunsaajia paremmin. Vastavuoroisuus taas liittyy siihen, koetaanko
avunsaajasta olevan hyotya yhteiskunnalle tai auttajalle: mitd enemmin hyo-
tyd, sitd enemmin avustettavaa kannattaa auttaa.

Ansaitsevuutta arvioivat ihmiset voidaan jakaa kahteen ryhmiin. Selekti-
vistien solidaarisuus avuntarvitsijoita kohtaan on ehdollisempaa kuin univer-
salisteilla. Universalistit eivit usko siihen, ettd avuntarvitsijat hyviksikayttavae
jarjestelmidd vaan pitavit heitd kunniallisina avuntarpeessa olevina ihmisind
(van Oorschot 2000). Avunsaajien ansaitsevuuden arviointi on tiukempaa ja
ansaitsevuuden kriteeristd laajemmin kiytossd selektiivistd koyhyys- ja hy-
vinvointipolitiikkaa edustavissa hyvinvointivaltioissa kuin universaaleissa
hyvinvointivaltioissa. Laajoissa hyvinvointivaltioissa huono-osaiset nahdiin
tyypillisesti apunsa ansaitsevina ilman tarveharkintaa, eikd heidin nihda itse
olevan vastuussa huono-osaisuudestaan. Universaalissa hyvinvointivaltiossa
huono-osaiset myos nihdain ihmisini, joita on kohdannut epionni ja siten
heidit nahddian osana tavallista kansaa. Selektiivisen hyvinvointivaltiomallin
myotd avunsaajien ansaitsevuuteen kohdistuu puolestaan tiukempia tarve-
arvioita, tiukempia asenteita yksilon vastuusta ja ulkopuoliseen ryhmiin kuu-
luvaksi leimaamista. Samalla saatetaan edellyttdd vastavuoroisuutta ja ndyraa

asennetta. (Larsen 2008.)
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Aincisto ja menetelmit

Aineistona kiytetdin vuosina 2014 ja 2015 Aamulehdessi, Helsingin Sano-
missa, Iltalehdessd, Ilta-Sanomissa, Linsiviyldssi, Metro-lehdessi, Satakunnan
Kansassa, Taloussanomissa ja Turun Sanomissa teemasta kirjoitettujen uu-
tisten yhteydessi kiytyja verkkokeskusteluja (taulukko 16). Aineisto sisaltdd
yhteensd 1 294 kommenttia. Tarkasteltaviksi uutisiksi on valikoitunut eniten
huomiota herittineita ja laajalle levinneitd uutisteksteji. Valintaan on vaikut-
tanut tekstien jakojen, tykkiysten ja kommenttien maira. Kumpanakin tar-
kasteltuna vuonna pelkistdin internetistd on l6ytynyt ruoka-apuun liittyvid
uutisia yli 200 kappaletta. Uutisointi on liittynyt muun muassa ruokaa jaka-
vien toimijoiden tiedonantoihin, leipdjonotutkimusten julkistamiseen (ks.
Ohisalo & Saari 2014), EU:n ruoka-apuohjelman uudistamiseen, ylijiamaruo-

kaan ja ruokahavikin torjuntaan.
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Taulukko 16. Aineistona kdytetyt uutiset ja uutiskommenttien lukumddrdt

Uutisen julkai- Jarjestys- Uutisen otsikko Pdivamaara Kom-
supaikka numero mentit
(kpl)
Helsingin 1 Joka viides tinkii ruoka- ja ladkemenoista 30.1.2014 25
Sanomat rahapulan vuoksi
Aamulehti 2 Kirkolta huolestuttava tieto: "Nakee, 14.4.2014 35
miten eriarvoisuus on kasvanut yhteis-
kunnassa”
Helsingin 3 Talouden taantuma lisannyt selvasti 19.5.2014 14
Sanomat ruoka-avun tarvetta
Lénsivayld a4 Akateemiset tyottomat nakyvat jo 19.11.2014 46
Espoon leipdjonossa — "Jonotettaessa
itketaan”
Turun Sano- 5.1 Leipdjonossa on viikoittain tuhansia 3.12.2014 18
mat ihmisia
Talous- 5.2 ”Ruokakassi auttaa nadlkaan, ei huo- 3.12.2014 50
sanomat no-osaisuuden syihin”
Helsingin 5.3 20 000 ihmistad seisoo Suomen leipdjo- 3.12.2014 30
Sanomat noissa joka viikko
Helsingin 6 Toimitusjohtajasta tuli leipdjonon 26.2.2015 19
Sanomat jakaja: "He voisivat olla kenen tahansa
sisaruksia”
Satakunnan 7.1 Pentti Arajarven ehdotus: “Leipdjonot 14.7.2015 19
kansa keskustoihin, ettd meitd havettaisi”
Iltalehti 7.2 SK: Pentti Arajdrven ehdotus: ”Leipdjonot 15.7.2015 40
keskustoihin, ettd meitd havettaisi”
Metro 8 Leipdjono kiemurteli Kampissa torstaina 30.7.2015 119
— sadat hakivat ruokaa
Iltalehti 9.1 HS: Leipdjonot venyvat satojen metrin 1.9.2015 56
mittaisiksi - ”Poliitikot eivat uskalla ténne
tulla”
Ilta-Sanomat 9.2 HS: Ruokajono paisui mykistaviin mittoi- 1.9.2015 474
hin —”Poliitikot eivat uskalla tanne tulla”
Helsingin 9.3 Leipdjonot kasvoivat mykistaviin mittoi- 1.9.2015 137
Sanomat hin —”Poliitikot eivat uskalla tanne tulla”
Ilta-Sanomat 10 Talta nayttaa leipajonon ruokakassi 7.9.2015 212

vuonna 2015

Yhteensa 1294

Tutkimusaineistona kiytetyissi verkkouutiskeskusteluissa suurin osa keskus-

telijjoista esiintyy nimimerkilli. Nimimerkki ja verkkokeskustelun tuoma
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etdisyys saattaa mahdollistaa sellaiset mielipiteet, mitd verkkokeskustelija ei
muuten rohkenisi esittii (esim. Nielsen 2014). Verkkokeskusteluissa kirke-
vit ajatukset saavat paljon nikyvyyttd ja ne synnyttiavit voimakkaita vastak-
kainasetteluja, usein myds ihmisryhmii leimaavaa vihapuhetta (Poyhtiri ym.
2013). Verkkokeskustelijoiksi valikoituu aktiivisesti verkkoa kdyttivia ihmisid
sekd ihmisid, jotka ilmoittavat motiivikseen keskustelusta saatavan hyodyn tai
huvin. Monilla verkkokeskustelijoilla on tarve kertoa subjektiivisia kokemuk-
siaan ja tehdd oikaisuja kisiteltaviin uutisiin ja osa my6s pyrkii mielipiteillian
vaikuttamaan yhteiskunnalliseen keskusteluun (Matikainen 2009). Niin
verkkokeskusteluissa muodostuu samanmielisten keskustelukerhoja, joissa
on yliedustettuina sellainen kiyttdjikunta, joka muutenkin kiyttdd verkkoa
aktiivisesti (Hakala & Vesa 2013; Laaksonen ym. 2013). Vaikka verkkokeskus-
telijat eivit muodostakaan kattavaa otosta suomalaisista, verkossa kaydyt kan-
salaiskeskustelut ovat oma erityinen osansa laajempaa yhteiskuntapoliittista
keskustelua leipdjonoista ja suomalaisesta huono-osaisuudesta.

Tutkimusmenetelmini kéytetdian sisillonerittelyd, mikd on tyypillinen
tutkimusmenetelmi verkkokeskustelujen analysoimisessa, kun on tarkoitus
16ytid suuresta madristd tekstid sen oleellinen sisiled (ks. Hakala & Vesa 2013).
Analyysin luokittelu perustuu olemassa olevaan teoreettiseen kisitejarjestel-
main. Toisin sanoen teemat ovat aineiston analyysissi valmiina, ennestiin
tiedettyini ja niistd muodostettu analyysirunko ohjaa analyysii (ks. Tuomi &
Sarajirvi 2009, 96-98). Verkkokeskusteluja tarkastellaan seuraavan analyysi-
rungon mukaisesti:

1) tarve;

2)  kontrolli;

3)  identiteetti;

4) asenne; ja

5)  vastavuoroisuus.

Analyysissa keskitytdin kuvailemaan ja tarkastelemaan kansalaisille tyypil-
lisia mielipiteitd ruoka-avun saajien ansaitsevuudesta samalla testaten van
Oorschotin (2000) ansaitsevuuden kisitejirjestelmin toimivuutta suomalai-

sessa kontekstissa. Jokaisen kisitejirjestelman kriteerin alla esitelldin teemaa
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edustavia lainauksia aineistosta. Analyysin toisessa osassa verkkokeskustelijat
ryhmitellddn tyypeiksi, eli samankaltaisiksi ryhmiksi. Tyypit muodostetaan
temaattisessa osiossa nousevien tirkeimpien ansaitsevuuskisitysten perusteel-
la. Tyypittely esitetdin kaksiulotteisessa koordinaatistossa. (Hirsjirvi & Hur-
me 2011, 174-175; Eskola & Suoranta 1998, 182.)

Ruoka-avun saajien ansaitsevuus kansalaisten kisityksissa

Ansaitsevuuden kisitejirjestelmissi tarve on kriteeri, jonka perusteella arvioi-
daan kuinka suuri ja millainen tarve ihmisilld on apuun (van Oorschot 2000).
Tdmin aineiston analyysissi tarve nousee muita kisitejirjestelmin kriteerejd
merkittavimmaksi. [lman todelliseksi nihtyi tarvetta leipdjonosta ruokaa ha-
kevaa pidetddn usein kunniattomana, kun apua tarpeeseen hakeva on kun-
niallinen. Verkkokeskustelijoiden kirjoituksissa leipdjonoissa kiyvien avun-
tarvetta arvioidaan kriittisesti ja heiddn elimantapojaan kyseenalaistetaan.
Viirien elimintapojen taustalla nahddin alkoholiin, tupakkaan tai muuhun
turhaan ja haitalliseen kuluttaminen. Turhuuteen kuluttamisen seurauksena

aiheutuu tarve hankkia vilttamaton ruoka sieltd, missa sitd ilmaiseksi jactaan.

Ensin sossurahat alkoon ja lihirikilidn, sitten ruokajonoon. (nimi-
merkki Borealis, Hs 1.9.2015)

Useissa kommenteissa vain suoranaisen hidin nihdiin olevan riittavi perus-
te leipdjonossa kaymiselle. Jos hidinalaisuutta ei kyetd osoittamaan, se ei niy
paallepdin tai siitd herdd epailyksid, ihminen on jonossa epaoikeutetusti. Tarve
kyseenalaistetaan henkilokohtaisilla kokemuksilla tai oletuksilla yksittdista-
pauksista, jotka hakevat ruoka-avusta apua, vaikka heilld ei varsinaista avun-

tarvetta olisi.

Se vaan etti kuinka moni ihan oikeasti noista on hidin alaisessa ti-
lassa, tiedin muutamia kavereita jotka kiy hakemassa ilmaset safkat
tyopiivin jilkeen. (nimimerkki Kylin mies, 15 1.9.2015)

Leipajonoista kertovien uutisten yhteydessi kdyddin huomattavan paljon kes-

kustelua sosiaaliturvasta. Sosiaaliturvajirjestelma on monien keskustelijoiden
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mukaan siind mdirin kattava ja erilaisten tukien taso riittava, ettd kenellakian
ei tulisi olla tarvetta ruoka-apuun. Samassa yhteydessi ruoka-apuun turvautu-
vat leimataan laiskoiksi yhteiskunnan eliteiksi. Heiddt nihddin sosiaalitur-
variippuvaisina sosiaalipummeina, jotka eivit kuitenkaan kykene elittimain
itseaan yhteiskunnan tarjoamilla etuuksilla. Ruoka-avussa jacttavan ilmaisen
ruoan nihdédinkin kichtovan ihmisida vdirin perustein. Ilmaisuus herdttad
stigmaa ja saa keskustelijat kyseenalaistamaan ruoan hakemisen todellista tar-

vetta ja todellisia motiiveja.

Jos raba-asiansa osaa edes tyydyttivisti hoitaa ei tarvitse ilmaisruo-
kaa jonottaa vaikka olisi kuinka koyha, siiti pitii huolen toimeentu-
lotuki. Aina kun ilmaiseksi jotain rahanarvoista jaetaan tullaan siti
Jjonottamaan. Niin on kaikkialla, joka puolella maailmaa. Ei Suomi
ole tistd mikdin poikkeus. (nimimerkki Foo42, Hs 31.1.2014)

Ruokaa hakevien joukossa arvioidaan olevan liian hyviosaisia ihmisid, jot-
ka myos usein kuvaillaan ulkoisesti liian hyviosaisen oloisiksi leipdjonoihin.
Verkkokeskustelijoiden kisitysten perusteella leipdjonoissa kiy tyossakayvia
ihmisia, jotka vain haluavat sidstidi ruokakustannuksistaan. My6s ruoka-avus-
sa kdyvien autoilu askarruttaa. Autot ovat liian hintavia tai uusia ja niita epail-
ladn kéytettavin jarjestelmin hyviksikdyttoon. Epiillaan, ettd autoilla kier-
retain jarjestelmillisesti ruoka-avun toimipaikkoja lihialueella ja ettd ruokaa
vilitetddn eteenpiin taloudellista etua tavoitellen. Epiily ruoka-apujirjestel-

min hyviksikaytosta tavalla tai toisella on yleinen huoli verkkokeskusteluissa:

Ja noissa jonoissa kiy myos niitd ihmisid joilla on kolme omistusasun-
toa, huvila, okyanto ja mokki kanarialla. kun ilmaiseksi saavat, niin
hakevat. oikeen kyynerpidtaktiikalla menevit ja vetivit jopa toisen
kédestd jotta itse vain saavat. (nimimerkki seuraaja, TS 3.12.2014)

Kiiantopuolena avuntarpeen kriittiselle arvioinnille osa keskustelijoista pitad
leipdjonoissa kiyvien avuntarvetta todellisena ja ruoka-apua hakevia ihmisid
saamaansa avun ansaitsevina kunniallisina ihmisini. Tillaiset kommentit
ovat usein vastauksia tarpeen voimakkaasti torjuviin mielipiteisiin. Vaikka

suomalaiset ovat verkkokeskustelijoiden mukaan jonottamiseen erikoistu-
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nutta kansaa, heidin ei kuitenkaan uskota lihtevin leipdgjonoon huvin vuoksi.
Varsinkin suurempien paikkakuntien pitkissa jonoissa joutuu odottamaan pit-
kain, eik se voi olla miellyttaviad Suomen haastavat sadolosuhteet huomioon

ottaen. Huonokuntoisille ja idkkaille jonottaminen voi olla hyvin raskasta.

Monen tunnin seisoskelut vaan ovat aika kova pala huonokuntoisem-

malle ihmiselle esimerkiksi pakkasessa. Ei sinne viihtymddn kuiten-

kaan mennd. (ei nimimerkkii, Satakunnan Kansa 14.7.2015)
Palkintona jonottamiselle on vaihteleva mairi ja kokoonpano kauppojen ja
muiden toimijoiden ylijidmaruokaa. Lahjoitetun ruoan mairii ei voi ennalta
tietid. Ruoka-avun toimijat jakavat sen, mitd ovat kulloinkin jaettavaksi saa-
neet. Leipdjonosta saatuun ruokaan ei ole kiytinnéssd mahdollista vaikuttaa.
Koska ruoka-avussa jonottaminen on myds ajankaytollisesti epaedullista, vain
tarpeeseen hakevan nihdédin voivan kiyttdd niin paljon aikaa kuin jonotta-

minen vie.

Aika omituinen nikemys, etti ihmiset vapaaebtoisesti, ilman todellis-
ta tarvetta, jonottaisivat tuntikausia parin hassun leivin ja hedelmdin
vuoksi. Kylli ainakin itse lasken omalle ajalleni sen verran kovan
tuntibinnan, etten ilman tositarvetta leipijonoissa jonottelisi. (nimi-
merkki Individualisti, HS 1.9.2015)

Tarvetta puolustavien keskustelijoiden mukaan yhteiskunnan pohja vuotaa.
Hyvinvointivaltion tarjoamat etuudet civit ole joko tarpecksi suuria tai jar-
jestelma ei muulla tavalla toimi. Yhteiskunnan tarjoama apu ja avuntarvitsijat
civit kohtaa, silld suuri joukko ihmisid joutuu turvautuvaan vapaachtoisten
toimijoiden tarjoamaan yhteiskunnan palveluita tiydentidviin ruoka-apuun.
Ruoka-apu on ilmioni yhteiskunnan hipei. Suomi ei ole hyvinvointivaltio,
silld ihmiset suorastaan kirsivit. Leipdjonossa jonottavat ihmiset ovat joillekin

keskustelijoille, jotka ovat jonon omin silmin niahneet, hidanalaisia ihmisia.

Ei tullut yhtiin mieleen etti olisimme hyvinvointivaltio pelokkaita
Jja jonon kérsivii kasvoja katsellessa. Mibin olemmekaan tulleet. (ni-
mimerkki tyontekiji, 15 1.9.2015)
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Osa keskustelijoista nikee leipdjonoissa kiyvien todellisuuden niin kurjana,
ettd nikee heidin joutuvan tekemiin elimissdin darimmdisid valintoja. Ruo-
ka-apuun piadytain tilanteessa, jossa vilttimittomistd menoista on jo joudut-
tu tinkimaan. Asumiskustannukset, perheen elittiminen ja muu arkinen ja
vilttimiton on Suomessa niin kallista, ettei tyottomalld, pienituloisella tai
elikeldiselld ole valinnanvaraa. Keskusteluissa kerrotaan omakohtaisista tai
laheisten ihmisten niukkuuden kokemuksista, arjesta, elimintavasta ja elin-
tasosta, jossa ylellisyyksiin ja turhuuksiin ei ole varaa. Pitkaaikaisty6ton verk-
kokeskustelija kertoo tiukasta taloudellisesta tilanteestaan, jonka seurauksena
hin on paitynyt ruoka-apuun siitd huolimatta, ettd hinen rahansa eivit kulu

alkoholiin ja tupakkaan — véirinlaisina pidettyihin valintoihin.

Olen tinkinyt liikkeistd, ruoasta, vaatteista, lehdet luen kirjastos-
sa. Pojan lukio vie rabat, hinen menoistaan en tingi. Alkoholia ja
tupakkaa en kiyti. (nimimerkki pitkdaikaistyoton maisteri, HS
30.1.2014)

Toisella ansaitsevuuden kriteerilld kontrollilla viitataan avunsaajan vaikutus-
vallan arviointiin. Mitd vihemman valtaa ihmiselld on vaikuttaa elimiinsa,
sitd enemmin hin tarvitsee apua (van Qorschot 2000). Kun huono-osainen
nahdain itse vastuussa elamintilanteestaan, hanta syyllistetdan verkkokeskus-
teluissa apua ansaitsemattomaksi laiskaksi pummiksi. Argumenteissa toistuu,
kuinka sosiaaliturva on tarpeeksi kattava, mutta sitakdan nimi ihmiset eivit
ansaitsisi. Suuri osa kdy ruoka-avussa vain ajankuluksi ja muun tekemisen
puutteessa, ilman todellista tarvetta, kuten tarvekriteerin kohdalla ilmeni.
Erilaisia vaikuttamismahdollisuuksia nihdiin olevan tarjolla: esimerkiksi
tyottomain tulisi vastaanottaa toitd ja korkeista asumiskustannuksista kirsivin

pitdisi muuttaa edullisemmalle alueelle.

Kylli tuo Suomen toimeentulotuki tuntuu joustavan lihes kobtuut-
tomuuksiin saakka, joten on vaikea uskoa, etti néin suuren osan olisi
pakko olla tillaisissa jonoissa. Pikemminkin on varmaan kyse siitd,
etti kun on aikaa eiki muuta tekemisti, niin menndidn sitten verk-
kokaupan tarjousjonoon tai vaikka leipijonoon. Ja osa niistd, joilla
on "korkeat asumiskustannukset” voisi muuttaa johonkin, missi ne
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ovat matalammat. Esim. pitkiaikaistyottomdn tai jonkun sossutatun
ei tarvitse asua Helsingin kantakaupungissa tai ainakaan tillaista ei
kuuly rahoittaa sosiaalimenoista! (nimimerkki Lennulepakko, Ta-
loussanomat 3.12.2014)

Kontrollin kriteerin ja suomalaisten leipdjonojen yhteydessd vaikutusmah-
dollisuuksia nihdain olevan poliitikoilla ja muilla yhteiskunnassa valtaa
kayteavilla toimijoilla, kuten elinkeinoelamilld ja ammattiyhdistysliikkeella.
Verkkokeskusteluissa ei yksikdin yhteiskunnallinen toimija saa puhtaita pa-
pereita. Jopa kirkkoa kritisoidaan siitd, ett se ei kanna vastuutaan kehnossa
tilanteessa siitd huolimatta, ettd seurakunnat pyrkivit aktiivisesti auttamaan
huono-osaisia osana diakoniatyotd. Tyypillisimmilldan ruoka-apuilmio nih-
ddin seurauksena yhden tai useamman valtaa kéyttavin toimijan epdonnis-

tumisista.

Suomi on ajettu hipeilliseen tilaan. Yritysjobtajat ja poliitikot ovat
epdonnistuneet taydellisesti. EK ja hallitus pyrkivit toimillaan bei-
kentimiin tilannetta entisestiin. (nimimerkki Mitta on tiysi, IS

1.9.2015)

Verkkokeskustelijoiden mukaan epaonnistunut yhteiskuntapolitiikka on val-
taa kdyttdvien piittaamattomuutta huono-osaisia kohtaan. Vallankayttidjid
kiinnostaa vain oma, oman eturyhmin tai kannattajakunnan hyvinvointi.
Piittaamattomuus on johtanut suomalaiseen tydttomyyteen, koyhyyteen ja
syrjaytyneisyyteen. Poliitikkojen niahddin tekevin sellaista politiikkaa, joka
tyydyttdd eniten niitd viestoryhmii, jotka osaavat eniten vaatia itselleen hyo-
dyllisia politiikkatoimia. Yhteiskunnan tarjoaman taloudellisen avun nih-

dain yhti lailla menevin yhteiskunnassa eniten adnté kayttaville.

Fakta lienee, etti tyottomista, koyhistd, syrjadntyneistd ja “villeista”
pienyrittdjisti ei kukaan viliti. IThmeellinen ”hyvinvointiybteiskun-
ta” jossa rabat jactaan niille jotka osaavat eniten dintd pitid. (nimi-
merkki konsensus, Hs 1.9.2015)

Suomalaisen yhteiskuntapolitiikan ja sen tekijéiden moittimisen lisaksi kont-

rollin kriteerin alla ilmenee voimakasta kritiikkia erityisesti Euroopan unio-
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nia ja euroa kohtaan. Niiden nikemysten mukaan rahan ei tulisi valua Suo-
mesta ulkomaille edes Euroopan unionin yhteisen edun nimiss niin kauan
kuin Suomessa on ihmisii, joilla on puutetta. Jo pelkilli Euroopan unionin ji-
senmaksuun menneilld varoilla olisi eriiden kommentoijien mukaan paikattu
suomalaisten avuntarvetta. Toistuva moite on rahan kohdentaminen Suomen
ja Euroopan unionin rajojen ulkopuolella oleviin tai sieltd tuleviin autettaviin.
Tissd kontekstissa kritiikkia saavat erityisesti kehitysapu ja maahanmuutto.
Kontrollin kriteerin mukaan tulkittuna verkkokeskustelijoiden nikemykset
leipdjonoissa kayvistd ovat usein suomalaisia avuntarvitsijoita puolustavia ja
yhteiskuntaa kritisoivia. Kommenteissa toistuu ajatus “vihollisesta”, jonka toi-
mien vuoksi suomalainen koyhi joutuu kirsiméin. Tilanne muistuttaa hyvin-
vointisovinismia (ks. van der Waal ym. 2011), jonka perusteella suomalaisten

hyvinvointia ei suoda jacttavaksi muille.

Politiikassa on keskitytty myos euron myiti muiden maiden velkojen
hoitamiseen suomalaisten veronmaksajien ja hyvinvoinnin kustan-
nuksella, se nikyy tissi maassa siini kuinka toisella kidelli oman
maan asioita hoidetaan tai pikemmin jitetiin hoitamatta. (nimi-
merkki Kiara-sitoutumaton, Hs 30.1.2014)

Hyvinvointisovinismia esiintyy ennen kaikkea identiteetin kriteerin yhteydes-
si. Identiteetin kriteerilld arvioidaan ansaitsevuutta siten, ettd omaan viite-
ryhmdin kuuluvat avunsaajat nihddian ansaitsevampina kuin ulkopuolisiin
ryhmiin kuuluvat (van Oorschot 2000). Verkkokeskustelijoiden nikemyksissi
jaottelua tehddin paljon suomalaisten ja maahanmuuttajien vililli. Maahan-
muuttajien kerrotaan hyédyntavin suomalaisen yhteiskunnan anteja lahinna

sosiaaliturvan kautta.

Pientuloisten koyhyys vaan lisidntyy tulevaisundessa. Suurena syy-
ni on jatkwvasti lisidantyva lisiintymiskykyisten maahanmuutta-
Jien téysi yllapito. Kuinka moni perhe voisikaan paremmin jos nimi
summat kobdistettaisiin oman maan kansalaisten parempaan huo-
lenpitoon. (nimimerkki Pienituloisten koyhyys vaan, Linsivayld
19.11.2014)
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Identiteetti kuvaa toisaalta auttajien samastumista samaan tai eri ryhmiin
avunsaajien kanssa, toisaalta ndiden ryhmien vilista etdisyyttd. Kotimainen-
kin koyhi voidaan nihdd "muukalaisena”. Kirjistetyimmillddn hyvinvoiva
enemmistd katsoo huono-osaisia niin suuren sosiaalisen etdisyyden paastd,
ettei koyhin arkea ymmarretd. Verkkokeskusteluissa etdisyyden pddsta tarkas-
tellaan etenkin poliittista paatoksentekijii. Suomalaisen ahdingon kuvataan
nikyvin pidentyvini leipdjonoina. Verkkokeskustelijoiden mukaan poliitikot
katsovat niité liian kaukaa ymmartdakseen suomalaisen kéyhin todellisuutta.
Etidisyys ilmenee keskusteluissa poliitikkojen ja muiden eliitin edustajina pi-
dettyjen, tavallisten suomalaisten ja leipdjonojen huono-osaisten vastakkain-

asetteluna, erityisesti eliitin vieraantumisena kansasta.

Alkaa nikyi taas leipajonojen pitundet. Hallitus voisi kerrankin
mennd katsomaan, milti suomalaisten ahdinko nayttidi ja miti se
tulee talven mittaan olemaan, Taitaa vaan timd hallitus olla niin
vieraantunut tavallisen ibhmisen elimdstd, ettei mitkddn jonot siti
muuta. (nimimerkki ksa, 1s 1.9.2015)

Etiisyys voi olla myds maantieteellisté ja fyysistd, kuten kaupunginosien tai
laajemmin eri alueiden vilistd eriytymistd. Kotimaan sisdisid vastakkain-
asetteluja “meikildisten” ja “muukalaisten” valilld rakennetaan kaupunkien,
erityisesti padkaupunkiseudun ja maaseudun vililld. Pitkit leipdjonot ovat
paakaupunkiseutua ja suuria kaupunkeja leimaava ilmié. Osa kommentoijis-
ta kritisoikin aluepolitiikkaa, joka vie suurten kaupunkien varoja maakuntiin
pois kalliiden asumiskustannusten paikaupunkiseudun huono-osaisilta. Osa
kommentoijista puolestaan moittii tilannetta, jossa ruoka-apua ei ole samassa
mairin tarjolla pienilld paikkakunnilla kuin isommissa kaupungeissa. Etii-

syys maaseudulta kaupunkien ruoka-avun toimipisteisiin on pitka.

Tulipahan mieleen, etti miten piikaupunkiseudun ulkopuolella asu-
vat vibdvaraiset saisivat nauttia myos ndisti avustuksista. On vidrin
lunlla, etti kurjuus on vain pidkaupungin ymparistossa. (nimimerk-
ki Ei ne suuret tulot vaan, 1s 1.9.2015)
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Ansaitsevuuden kisitejirjestelmin neljannelld kriteerilld asenteella viitataan
avunsaajan kiitollisuuteen saamastaan avusta. Kriteerin perusteella néyrd
ja kiitollinen vastaanottaja ansaitsce saamansa avun muita paremmin (van
Oorschot 2000). Ruoka-avun ympirilld kiydyissi keskusteluissa asennekri-
tiikki jad tarvearvioinnin jalkoihin. Varsinaista kiitollisuuden vaatimusta
ruoka-avun ansaitsemiseksi ei keskusteluissa esiinny. Vain yksittiisessa kom-

mentissa peradnkuulutetaan noyryytti ja kiitollisuutta:

Mind ainakin olisin kiitollinen, jos yhteiskunta antaisi minulle an-

keassa tilanteessa ndin reilut evidt elimiseen. Joku tolkku se pitad ker-

Jjatessikin olla ... (nimimerkki Arvo K, Hs 3.12.2014)
Koyhin asenne ruoka-avun edessi ei ratkaise kunniallisuutta, vaan jai piile-
vaksi kriteeriksi. Sen sijaan suomalaisen sosiaaliturvan kiyttdjissa nihddin
olevan sosiaalitoimen eldtteja”, joiden tulisi olla saamastaan avusta kiitollisia.
Ruoka-avun toimipaikoissa asioimiseen ei suhtauduta samalla tavalla. Leipa-
jonoja pidetdin suomalaisessa yhteiskunnassa koyhyyden ilmentymina — oli
avunsaaja sitten ansaitseva tai ansaitsematon. Leipdjonossa jonottaminen nih-
dddn itsessidn ndyrtymiseni.

Vastavuoroisuus merkitsee sen arviointia, tulisiko avunsaajan tehda jon-
kinlainen vastapalvelus avun eteen (van Oorschot 2000). Ruoka-avusta kiy-
dyissd verkkokeskusteluissa kriteerid ei juuri kiyteta. Huono-osaisimpien
suomalaisten ei nihdé olevan velvoitettuja vastapalvelukseen vastikkeettoman
ruoka-avun vuoksi: jonottaminen ja siihen liitettavit hipein ja ndyryytyksen
tunteet ovat leivian hinta. Kuten edelld asennekriteerin kohdalla, my6s vasta-
vuoroisuuden kaytto liittyy verkkokeskusteluissa ruoka-avun ansaittavuuden
sijaan sosiaaliturvaan ja sen ansaittavuuteen. Muutamassa kommentissa ollaan
valmiita jittimain yhteiskunnalle tuottamattomat yksilot tdysin ilman apua:

sosiaalipummien sijaan apua pitiisi kohdentaa toisaalle, oikeille veronmaksa-

jille.
Olisi hyvi auttaa mielummin oikeita veronmaksajia ja titd yhteis-
kuntaa omalla tyolliin tukevia ihmisii. (nimimerkki ermerk, Hs
30.1.2014)
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Ruoka-apukeskustelun tyypiteely

Verkkokeskustelijjoiden nikemykset eroavat voimakkaasti toisistaan keskuste-
luissa eniten kiytettyjen ansaitsevuuden kriteerien perusteella. Keskusteluissa
on runsaasti leipdjonoissa kidyvien avuntarvetta ja siten ansaitsevuutta voi-
makkaasti puolustavia tai kyseenalaistavia keskustelijoita seka joko avunsaajia
tai yhteiskuntaa syyllistavid keskustelijoita. Keskustelijat on tilld perusteella
jacttavissa neljaan ryhmain. Tyypittely on esitetty kaksiulotteisessa koordi-
naatistossa (kuvio 25), jonka akselit ovat: 1) ruoka-avun ansaitseminen - an-
saitsemattomuus (tarpeen kriteeri) seki 2) yksilollisten syiden — yhteiskunnal-
listen syiden korostaminen (kontrollin kriteeri). Koordinaatistoon asettuvat
seuraavat nelja tyyppid: ymmairtavit osalliset, tunnistavat kyseenalaistajat,
yhteiskuntakriitikot ja etiiset syyllistijat.

Ymmirtivit osalliset ovat niiti, joilla on halu auttaa tai ainakin antaa tu-
kea tai kannustusta heikossa asemassa oleville. Omakohtainen tai liheinen,
ammatillinen tai tuttavapiirissi oleva suhde huono-osaisuuteen myétavaikut-
taa ryhmin kasityksiin siitd, ettd ruoka-apu on ansaittua. Ymmartava osalli-
nen muistuttaa, ettd olemme kaikki samassa veneessd. Suomalaisessa yhteis-

kunnassa vallitsee heikko taloudellinen tilanne. Kéyhyytta ei pidi haveta:

Ruoka-apu
Tyyppi 1: ansaittua Tyyppi 2:
ymmartava tunnistava
osallinen kyseenalaistaja
Huono-osaisuus P _ Huono-osaisuus
yhteiskunnanvika - yksilon vika
Tyyppi 3: Tyyppi 4:
yhteiskuntakriitikko etdinen
Ruoka-apu svvllistis
ei-ansaittua vy )

Kuvio 24. Ruoka-apukeskustelun neljd tyyppid

250 JuHo SAARI (TOIM.)



Sosiaalipummit leipdjonossa?

Ei koyhyys ole hiped, eiki aina omaa syyti. Nyt on lama, ja se on

yhti hirveid ihan kaikille. (nimimerkki trollshofdan Metro-lehti

31.7.2015)
Ymmirrys huono-osaisia kohtaan nikyy siing, ettei huono-osaisuus ole auto-
maattisesti yksilon vika. Useassa kommentissa nihddin ilmion taustavoimana
taloudellinen ja yhteiskunnallinen eriarvoisuus. Eriarvoisuuden nihdain ole-
van yhteydessd myos perhe- ja koulutustaustaan. Sosiaalinen liheisyys ilmenee
ymmirtavien osallisten kommenteissa epdilyksend hyviosaisten ymmartimit-
tomyydesta huono-osaisia kohtaan. Mielipiteiden perusteella hyvinvoinnin
keskella elavat ihmiset eivit ymmairra, millaista on olla vihavarainen suoma-
laisessa yhteiskunnassa. Esimerkiksi Adamulehden sivustolle kirjoittanut ni-
meton verkkokeskustelija on havainnut, ettei taloudellista eriarvoisuutta aina
ymmirretd yleakylldisyyden keskelta:

Itse pidssyt nakemdidn tyokaverien kautta, kuinka toisilla menee tosi
hyvin, kun perheessi molemmat aikuiset korkeasti koulutettuja ja on-
nekkaasti tissd, ja ndissd suvuissa vieldpd perintiji saattaa kasautua
todennikdisemmin. Havainnut, etteivit he ymmidrri, mitd vihiva-
raisuus tarkoittaa. Toivon, jos korkeasti konlutetut jatkavar Suomessa
vallassa, etta yltikylliisyyden keskelti ymmarrettiisiin taloudellinen
eriarvoisuus. (14.4.2014)

Solidaarisuus ja empatiakyky nikyvit ymmarryksena siitd, ettei huono-osai-
suus ole oma valinta. Yhteiskunnassa esiintyvi eriarvoisuus voi olla seurausta
sairastumisesta tai tyottomyydestd. Kaikki eivit ole yhtd onnekkaita ja muut-
tuvat elimantilanteet voivat ajaa ihmisen ruoka-apuun. Nimimerkki Sleepy
ernst epiilee Helsingin Sanomien sivustolla, etteivit keskustelijat syyllistaisi
omaa lihipiiridan, kuten omia lapsiaan, sosiaalipummeiksi tilanteessa, jossa
sairaus on vienyt tyokyvyn:
Eikohdin tuollainen loukkaava yleistiminen loppuisi lyhyeen jos esim.
oma lapsi pidtyisi tyokyvyttomdiksi saatuaan syovin ja pialle saisi
kuulla lapsen olevan ”laiska sosiaalipummi joka on huono-osaisuu-
tensa valinnut. (1.9.2015)
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My6s tunnistavilla kyseenalaistajilla on jonkinlainen liheinen kokemus huo-
no-osaisuudesta, osalla mys leipdjonoista. Ruoka-apu nihddin ilmiona hy-
viaksyttivini ja tarpeellisena, jos aidosti avuntarpeessa olevat ihmiset saavat
apua. Useiden leipdjonoissa kdyvien motiivit kyseenalaistetaan kuitenkin tar-
peena yllapitda kohtuuttoman levedi elimantyylid. Tunnistavan kyseenalais-
tajan miclestd vika on kulutustottumuksissa. Jos ruoka-avusta apua hakevalla
on varaa kidydd kaupassa tai kdyttdd tulonsa muuhunkin kuin valttimaces-
miin, ei leipdgjonoon pitdisi olla asiaa. Nimimerkki Nilkiintynyt kommentoi

Iltasanomien sivustolla:

Kuinkahan moni néisti oikeasti on avuntarpeessa? Itse kivin jonotta-
massa kun oli tinkka vaihe elimdssi ja ainakin tuolloin 1/3 porukas-
ta oli sellaista etti oli varaa kaydi kaupassakin. Osa sidsti esim. ete-
lin matkaa varten ja pois libtivit uudella citymaasturilla. (1.9.2015)

Niin kutsutuilla yhteiskuntakriitikoilla ei ole selkedd omakohtaista tai la-
heistd kokemusta ruoka-avusta. Heidin kommenteissaan ilmenee etdisyys
huono-osaisuutta kohtaan samalla, kun solidaarisuus on huono-osaisen ruo-
kaa jonottavan kansan puolella. Vika nihdain ennen kaikkea jirjestelmassi:
huono-osainen elimintilanne on yhteiskunnassa valtaa kiyttavien toimijoi-
den, kuten poliitikkojen, elinkeinoelimin tai ammattiyhdistysliikkeen syy-
td. Toimivassa yhteiskunnassa kenenkiin ei tulisi tarvita ja sitd kautta ansaita
ruoka-apua. Kommenteista ilmenee kuitenkin se, ettd huono-osaiset ovat nii-
td toisia, muukalaisia. Tuntematon verkkokeskustelija kannattaa Satakunnan
Kansan sivustolla ajatusta leipdjonojen tuomisesta nakyville paikalle kaupun-

gin keskustaan, jotta koyhyydelle saataisiin kasvot:

Lihelti ja kaukaa filmirybmit paikalle. Kasvot koyhyydelle! Kuka

niiti haluaa katsoa, on bling blingid — se kiinnostaa enemmiin.
(14.7.2015)
Etiiset syyllistijit ovat leimallisesti niitd, joilla ei vilttaimattd ole omaa ko-
kemusta huono-osaisuudesta, mutta joilta ei myoskdan 16ydy ymmarrystd
heikossa asemassa olevia kohtaan. Tama tyyppi on verkossa kovadininen ja

ankara avuntarvitsijoita kohtaan. Koska huono-osainen nihdiin itse vas-
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tuussa tilanteestaan, ei hinen koeta ansaitsevan apua. Samalla kun avuntar-
ve kyseenalaistaan, syyllistdjit leimaavat leipdjonoissa jonottavat pummeiksi.
Sosiaalisen etidisyyden lisiksi ryhmissd korostuvat empatiakuilu ja solidaari-
suusvaje. Nimimerkki Rommari-X kuvaa Taloussanomien sivustolla, kuinka

huono-osainen yksilo on itse tdysin vastuussa tilanteestaan:

Nousu pohjalta on mahdotonta niin kanan kun kieltiytyy ottamasta
vastuuta omista valinnoistaan ja uskottelee itselleen olevansa ”huo-
no-osainen” viaton ubri. (3.12.2014)

Taulukko 17. Solidaarisuus, empatia ja sosiaalinen ldheisyys tyypeittdin

Tyyppi 1: Tyyppi 2: Tyyppi 3: Tyyppi 4:
ymmartava tunnistava yhteiskunta- etdinen
osallinen kyseenalaistaja kriitikko syyllistdja
Solidaarisuus/
X + - + -
empatia
Sosiaalinen
oy + + - -
laheisyys

Kisitykset ruoka-avun saajien ansaitsevuudesta ilmentavit yhtailtd solidaari-
suutta ja empatiaa sekd ndiden puutetta ja toisaalta etdisyytta/laheisyyttd, ku-
ten van Oorschotin (2000) identiteetin kriteerin kiytto osoittaa. Lopuksi nel-
ja verkkokeskustelijatyyppid taulukoidaan solidaarisuuden ja empatian seka
sosiaalisen liheisyyden (identiteetin kriteeri) mukaan (taulukko 17). Tyyppi
I ja tyyppi 4 asettuvat toistensa vastakohdiksi. Nama tyypit, joiden mielipi-
teet eroavat voimakkaimmin toisistaan, myos keskustelevat muita tyyppejd
danekkiammin. Tyypilla 4, etdiselld syyllistajilla, sosiaalinen etdisyys ilmenee
yhdessa solidaarisuusvajeen ja empatiakuilun kanssa. Tyypilla 1, ymmartavalla
osallisella, riittdd solidaarisuutta ja empatiaa huono-osaisia kohtaan. Hyvin-
tahtoisuus, my6titunto ja auttamisen halu ilmenevit vuorovaikutuksessa so-
siaaliseen liheisyyden kanssa. Asetelma vastaa aiempaa tutkimustietoa siitd,
kuinka sosiaalinen liheisyys lisad myonteista suhtautumista toisia ihmisié ja
heidin tarvitsemaansa apua kohtaan (mm. Niemeld 2011; 7. luku tissi kokoel-
massa). Voimakkaimpien vastakohtien vilille sijoittuvat tyypit 2 ja 3, joilla

on vain joko omakohtaista kokemusta huono-osaisuudesta tai ymmarrysti
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huono-osaisia kohtaan. Naita tyyppeji esiintyy verkkokeskusteluissa aaripdita

maltillisemmin.

Kinasteleva kansakunta

Leipajonot ovat monella tapaa seki konkreettinen etti kiistanlainen osa suo-
malaista koyhyytta. Niista vallitsee — on kautta niiden parikymmenvuotisen
historian vallinnut — lukuisia legendoja, viarinkasityksid, tahallisia ja tahatto-
mia. Seki poliitikot ettd kansalaiset kayttavit leipdjonoja poliittisena lyomi-
aseena: toisaalta moititaan padttdjia siitd, etta heidan tekeminsa polititkka on
johtanut ilmioon, toisaalta syyllistetddn leipdjonoissa kdyvii oman poliittisen
ajattelun tukemiseksi.

Huono-osaisuudesta keskusteltaessa paadytdan vaistimared kinastelemaan
siitd, kuka on oikeasti koyha tai riittavin koyhi ja mihin kéyhalla on tai tuli-
si olla oikeus ja velvollisuus. Kinastelua kirjistad keskustelun tapahtuminen
verkossa. Verkkokeskustelu onkin yksi Suomeen vakiintunut vastakkainaset-
teluja ja sosiaalista etdisyyttd rakentava viline. Verkkouutisten alla kaytavi
keskustelu tarjoaa alustan, jossa karjistyneimmait mielipiteet ja aktiivisimmat
keskustelijat padsevit korostetusti esille. Tdma johtuu osaltaan siitd, ettd verk-
kokeskusteluja kiydain jo lihtokohtaisesti etdilld niin keskustelukumppa-
neista kuin keskustelun kohteesta.

Tutkimuksemme perusteella leipdjonoja kisittelevissa verkkokeskusteluis-
sa kdydian vuolasta keskustelua tarveharkinnasta. Ruokaa hakevat leimataan
climintapansa puolesta sosiaalipummeiksi ja heiddn ansaitsevuuttaan arvioi-
van keskustelun yhteydessi pohditaan paljon siitd, ovatko he oikeutettuja
myoskain yhteiskunnan virallisiin tukimuotoihin. Sosiaalipummiksi leima-
tuksi tuleminen on osa leipdjonossa kiyvin arkea. Todellisuudessa leipajonos-
sa kiyvisti kuitenkin vain noin puolet on saanut toimeentulotukea (Ohisalo
& Saari 2014). Tyottomien lisiksi iso osa ruoka-apuun turvautuvista on pie-
nituloisia elikeldisia mutta jonottajissa on my6s pienituloisia palkansaajia ja

opiskelijoita.

254 JuHo SAARI (TOIM.)



Sosiaalipummit leipdjonossa?

Kiyttimdmme teoriakehikko ansaitsevuudesta istuu suomalaisista leipa-
jonoista kaytavain verkkokeskusteluun. Viidestd ansaitsevuuden kriteeristd
kolme on laajassa kiytossa. Tutkimuksen keskeinen havainto on se, etta tarve-
kriteerid kdytetdin kansalaisten keskusteluissa muita van Oorschotin (2000)
kisitejirjestelmin kriteereja enemmin. Keskeistd tarvepuheelle on se, onko
avuntarvitsijan tarve adrimmaistd. Kiytinnossa tarveharkinta on ruoka-avus-
sa kuitenkin poikkeuksellista. Toisin sanoen ruokaa jactaan tyypillisesti kai-
kille sita hakeville, usein ilman kysymyksia tarpeesta.

Vahva kritiikki ruokaa jonottavien elimintapaa kohtaan (kontrolli) ko-
rostuu erityisen paljon avuntarpeen kyseenalaistamisen yhteydessi. Yksilon
vastuun korostamista omasta huono-osaisuudestaan ja "laiskaksi pummiksi”
syyllistamistd ilmenee silloin, kun avunsaajalla nihdain olevan vaikutusmah-
dollisuuksia tilanteeseensa. Huono-osaista syyllistetddn tiettyyn pisteeseen
asti, kunnes 16ydetdan yhteinen vihollinen niistd toisista, kuten yhteiskun-
nassa valtaa kayttavistd. Yhteiskunnan epioikeudenmukaisuuksiin nihdiin
syypdina toistuvasti samat tekijit. Kontrollin ja identiteetin kriteerien kiytto
nivoutuu vahvasti toisiinsa ja siten hyvinvointisovinismiin: suomalaisen koy-
hian nihddin olevan ansaitseva ja kunniallinen koyhi, ensisijainen autettava,
kun hinti verrattaan maahanmuuttajiin.

Suomalaisen leipdjonokeskustelun yhteydessia huono-osaisen asenne ei rat-
kaise ansaitsevuutta, eikd avunsaajien kiitollisuuden vaadetta juuri esiinny.
Leipajonossa jonottaminen nihdéin itsessddn jo niin ndyryyttivini, ettei
avunsaajan tarvitse taman lisiksi noyristelld huono-osaisen asenteella. Myos
vastavuoroisuus tai vastikkeellisuus jaavir keskustelussa taustalle ja liicryvit
ruoka-apua laajemmin keskusteluun sosiaaliturvasta ja sen ansaittavuudesta.
Jonoissa kidymisen aiheuttama hiped on maksu leivista.

Verkkokeskusteluissa esiintyvit tyyppiesimerkit edustavat niin universalis-
tista kuin selektiivistd, ehdollistavaa tarveajattelua. Universalistiset nakemyk-
set ilmentavit solidaarisuutta ja empatiaa, jolloin yhteiskunnassa esiintyvit
rakenteet nihddian syyni huono-osaiseen elimantilanteeseen. Kaintopuolena
yksilollisyyttd korostavissa mielipiteissa vika nihddin yksiloissd, heidan va-

linnoissaan, elimintyylissdin ja eliminhallinnassaan. Ehdollinen empatia ja
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solidaarisuus suhteutuvatkin tarveharkinnan lisiksi voimakkaasti eriytyviin
kisityksiin yksilon ja yhteiskunnan vastuusta. Ruoka-avussa auttamisen koh-
teena eivit ole esimerkiksi suloiset lapset, vaan pddasiassa elimii jo elineet
iakkaammait ihmiset, keski-ikaiset, elakeldiset ja tyottomit — usein ihmiset,
joilla olisi voinut olla mahdollisuus eld4 eliminsi toisin — verkkokeskustelijoi-
den mukaan kunniallisemmin.

Kysymys, kuka ansaitsee saada kéyhidinapuna kauppojen vanhenemassa
olevaa ylijidmiruokaa, onkin mielenkiintoinen, silli ruoka-apu on kolman-
nen sektorin jirjestimaa hyvinvointivaltion vuotavaa pohjaa paikkaavaa apua.
Se ettd kansalaiset arvioivat avunsaajien ansaitsevuutta verkossa laajassa mit-
takaavassa on kiusallista suomalaisen hyvinvointivaltion kannalta. Universaa-
lissa hyvinvointivaltiossa ei tulisi olla tarvetta arvioida avunsaajien ansaitse-
vuutta (ks. Larsen 2008). Nyt perinteistd kdyhidinapua muistuttavat leipgjonot
osana suomalaista koyhyyspolitiikkaa mahdollistavat tarveharkinnasta al-
kunsa saavan laajemman ansaitsevuuskeskustelun, jossa huono-osaista yksiloa
leimataan pummiksi, syyllistetian kéyhyydestd ja hinet nihddin osana “ta-
vallisen kansan” nikokulmasta ulkopuolista huono-osaisten ryhmii. Osasyy
tarvepainotteisen ansaitsevuuskeskustelun esiintymisen taustalla lienee siing,
ettd moni kansalainen nikee ruoka-avun vain hitdapuna. Ruoka-avusta on
kuitenkin tullut monelle suomalaiselle avuntarvitsijalle tilapaisen avun sijaan
osa arkea, eikd ruoka-apu jianyt ilmioni vain laman laastariksi. Syitd ansaitse-
vuuskeskustelulle voidaan my6s hakea ruoka-avun kirjavista toimintakéaytin-
noissd, toisin sanoen yhteisten kriteerien ja kdytintojen puuttumisesta.

Niin tai niin, huono-osaisten ansaitsemattomiksi tuomitseminen on osa
vallankdyttod, puhetta, jossa korostetaan yksilon vastuuta. Samalla vihek-
sytadn yhteiskunnan vastuuta, vaikka taustalla on rakenteellisia tekijoita.
Suomalaisessa hyvinvointivaltiossa kenenkain ei tulisi joutua tilanteeseen,
jossa hinen ihmisarvonsa on riippuvainen toisten hyviantahtoisuudesta. Lei-
pdjonoissa jonottavista moni eldd tyéeldimin ja sosiaaliturvan vilimaastossa tai
ensisijaisten ja viimesijaisten sosiaalietuuksien vilimaastossa. Ruoka-avun saa-
jien kokemuksiin ja nakemyksiin perustuvan tutkimustiedon perusteella ruo-

ka-avussa kiydiin hakemassa ruokaa todelliseen tarpeeseen (mm. Ohisalo &
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Saari 2014; Ohisalo ym. 20152; Ohisalo ym. 2015b). Tutkimustieto todentaa,
ettd suuri osa leipdjonoissa kiyvistd kokee itsensa huono-osaiseksi, huono-osai-
suus on monilla luonteeltaan kasautunutta ja kokonaisuudessaan hyvinvointi
poikkeaa huomattavasti valtavieston hyvinvoinnista. Leipajonojen kansan
kokema pitkittynyt niukkuus ei vastaa keskivertosuomalaisen kokemusmaail-
maa: Niiden kansalaisten, jotka niukkuutta eivit ole kokeneet, on vaikea ym-
mirtii ruoka-avun tarvetta.

Sosiaalinen etiisyys viestoryhmien vililla nikyy kansalaisten ehdollisena
solidaarisuutena huono-osaisia kohtaan ja kansalaisten kisitysten ja tutkitun
tiedon kohtaamattomuutena. On selvai, ettei verkkokeskusteluissa juurikaan
argumentoida tutkimustictoa kiyttien, vaan subjektiiviset kokemukset ja
nakemykset saavat enemman painoarvoa. Leipdjonoissa kiyviin kohdistuva
ansaitsemattomuusleima johtaa niin tilanteeseen, jossa heidin omat koke-
muksensa avuntarpeesta kyseenalaistetaan ja osa ihmisarvosta viedaan. Verk-
kokeskustelujen perusteella niin avuntarvetta kuin koko leipajonoilmiota ha-

vetdin. Osan verkkokeskustelijoista olisi my6s syytd haveta.
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Liitetaulukko 1. Ruoka-avussa kdyvien sosioekonominen tausta (N=3474)
(Ohisalo & Saari 2014.)

%

1ka 1625 6,0
26-35 10,7
3645 15,4
46-55 23,7
56—65 26,9
Yli 65 17,3
Sukupuoli Mies 48,3
Nainen 51,7
Kansalaisuus Suomen kansalainen 87,3
Muu 12,7
Koulutus Perus- tai kansakoulu 39,6
Lukio tai ammattikoulu 40,0
Opisto tai korkeakoulu 20,4
Tyotilanne Kotona 7,3
Eldkeldinen 38,4
Ty6ton tai lomautettu 38,4
Opiskelija 6,6
Toissd maara- tai osa-aikaisesti 5,6
Toissa pysyvasti 3,7
Asumismuoto Omistus 16,0
Muu vuokra 65,6
Kunnan vuokra 12,4
Tukiasunto 2,8
Asunnoton 3,3
Ruoka-avun asiakkuus Muutaman kerran vuodessa 23,9
Keskimadarin kerran kuukaudessa 20,1
Keskimaarin joka toinen viikko 25,9
Joka viikko 30,2
Ruoan hakeminen Vain itselle 47,6
Itselle ja perheelle 42,6
Itselle ja muille 9,8
Tulot pakollisten menojen jdlkeen (€) 0 20,5
(kateen jaava osuus euroina kuukaudessa) 1-100 24,0
101-300 30,9
301-500 14,5
Yli 500 10,2
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TUOMO LAIHIALA

Leipdjonossa kdyvien huono-osaisuus on saa-
nut suurta mediahuomiota aina 1990-luvun
lamavuosista ldhtien. Tilanne ei ole korjaan-

tunut yli 20 vuodessa, vaan jonot ovat jopa
entistd pidempid. Mddrdllistd tutkimustietoa
ruoka-avun saajista on kuitenkin erittdin
vihdn ja tutkimusta on tehty pienilld aineis-
toilla. Tdma vditoskirja pureutuu ensimmdistd
kertaa ruoka-avun saajien huono-osaisuutta
ja hdpedd selittaviin tekijoihin soveltamalla
monimuuttujamenetelmid laajaan tutkimusai-
neistoon (N = 3474). Lisdksi tutkimus analysoi
laadullisesti avun saajien ansaitsevuuteen
kohdistuvaa arvostelua sanomalehtien verkko-
keskusteluissa.
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