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Esipuhe

Ajatus taman raportin tutkimuksesta sai alkunsa professori Juho Saaren kanssa
kaymistamme keskusteluista, jotka koskivat suomalaisessa yhteiskunnassa esiintyvaa
huono-osaisuutta ja sen uudenlaisia ilmenemismuotoja. Leipajono on melko uusi ilmio, ja
kuten tutkimuksessa todetaan, se on vain osa laajempaa ruoanjakoilmiéta. Ruoanjako-
toimintoihin  myonnettyja raha-automaattiavustuksia on ollut vain pari ja niissakin
avustuksella on tuettu huono-osaisten auttamiseen liittyvien toiminnallisten sisaltbjen ja
rakenteiden kehittamistéa pikemmin kuin varsinaista ruoan jakamista. Toisaalta sellaisia
jarjestbja on useampia, jotka saavat RAY-avustuksia joihinkin toimintoihinsa ja joilla niiden
lisdksi on myos kerays- tai lahjoitusvaroin seka vapaaehtoistoiminnan turvin jarjestettya
ruoan jakamista. Selvasti yli puolet tutkimukseen vastanneista toimijoista on evankelis-
luterilaisen kirkon seurakuntia tai muita sellaisia yhteis6ja, jotka eivat raha-automaatti-
avustusta voisi saadakaan.

RAY:n avustustoiminnassa huono-osaisten - tai muiden heikommassa asemassa olevien -
auttamiseen liittyvat toiminnot ovat aina olleet merkittdva osa-alue. Tama johtuu tietysti
siitd, ettd ne ovat sitda myods kansalaisjarjestdjen toiminnassa. Suuri osa sosiaali- ja
terveysalan jarjestoistd on alun perin perustettu heikommassa asemassa olevien
kanssaihmisten auttamiseksi. Joissain jarjestbissd se voi tarkoittaa huono-osaisten
valitontd auttamista ja tukemista eri tavoin, joissain se voi tarkoittaa huono-osaisuutta
aiheuttavien riskien ehkaisemista ja joissain huono-osaisuuteen tai hyvinvoinnin
edellytyksiin liittyviin yhteiskunnallisiin asioihin vaikuttamista.

Se mitd 1990-luvulta lahtien olemme oppineet ymmartamaan 'leipdjonolla’ on paitsi uusi,
lopulta paljon moniulotteisempi ilmi6, kuin aluksi voisi kuvitellakaan, Siina leikkaa useita
yhteiskunnan ja kaupallisen elintarvikeketjun sek& hyvinvointimme ja kulttuurimme
kehitystendensseja. Vahavaraisten auttaminen - myds ruokaa jakamalla - on perinteisesti
ollut olennainen osa seka evankelis-luterilaisen kirkon ettd monien muiden uskonnollisten
yhteis6jen ja sosiaali- ja terveysjarjestbjenkin lahimméaisapua. Hyvantekevaisyyteen
perustuva vahavaraisten auttaminen on hyvinvointivaltion virallisten palveluiden ja
etuusjarjestelmien ulkopuolella ja siksi siihen on aina liittynyt myos keskustelu 'kenen
pitaisi olla vastuussa' tai ‘'onko tallaisen ilmion olemassa olo jo sellaisenaan osoitus siita,
ettd hyvinvointivaltio toimii huonosti'.

EU:n maataloustuotannon tasapainottamiseksi laaditut ylijgamaelintarvikkeiden jakamis-
ohjelmat olivat 90-luvulla merkittdva 'resurssi' leipajonotoiminnan laajenemisessa: ylimaa-
raisia elintarvikevarastoja oli jossain jaettavaksi. EU-ruoan jakelu oli alun pitden ajateltu



valiaikaiseksi menettelyksi, mutta se ei jadnyt 90-luvun ilmidksi ja tutkimukseen
osallistuneista toimijoistakin kolmella neljasta oli jaettavanaan (my6s) EU-ruokaa. 90-
luvun lama ja suurty6ttomyys Kkarjistivdt maassamme toimeentulo-ongelmia ja loivat
uudenlaista tarvetta myos ilmaisruoan jakamiselle. Kéyhyydenkaan osalta ilmi6 ei jdanyt
90-luvulle, vaan on jatkunut ja ruoanjakelutoiminta on vakiintunut pysyvaksi.

Uudenlaista savya ilmaisruoan jakamiseen tuo myo6s se, mihin tutkimuksessa viitataan
ilmaisulla 'ekologinen eetos'; suomalaisissa on varsin vahvana ajatus, ettda vihoviimeinen
vaihtoehto olisi viedd syomakelpoista ruokaa kaatopaikalle. Viimeistd myyntipaivaa
lahestyvien tuotteiden jakamista kaupoista on helpotettu viranomaisten elintarvike-
maarayksia uudistamalla - siitd on tietyin ehdoin tehty sallittua. Tastd nakokulmasta
leipdjonot toimivat ravintoaineketjun havikin vahentgjina ja lehtikirjoituksissa onkin jo
esitetty kysymyksia, pitaisikd 'parasta ennen' -ruokaa hyodyntdd myos esim. kouluissa,
paivakodeissa tai vanhusten asumisyksikoissa.

Kuten tutkimus osoittaa, suuri osa leipdjonojen toiminnasta ja logistiikasta toteutuu aitona
vapaaehtoistoimintana. Se tarjpaa mahdollisuuksia vapaaehtoistoiminnasta kiinnostuneille
kansalaisille osallistua konkreettiseen vapaaehtoistoimintaan ja [ahimmaisten auttamiseen.
Valtaosassa tutkimuksen ruoanjakopaikoista oli vapaaehtoisia ja melkein kolmannes niista
toimii kokonaan vapaaehtoisvoimin.

Leipgjonot ovat ilmentyma huono-osaisuudesta ja paljon moniulotteisemmasta huono-
osaisuudesta kuin vain nélkd. RAY:n avustuslinjausten kehittdmisessd pohditaan
minkalaista muuta(kin) apua, tukea ja ohjausta jarjestot voisivat mahdollisesti tarjota
leipdjonojen ihmisille heidan hyvinvointinsa ja osallisuutensa vahvistamiseksi, onpa se
sitten vertaistukea, ohjausta palvelujen piiriin, eristyneisyyden ja yksinaisyyden
vahentamista tai rohkaisua lahted mukaan sellaisiin toimintoihin, joissa omalle elamaélle
saadaan kokonaan uudenlaiset kehykset.

Espoossa 10.1.2014

Pekka Mykra
kehittdmispaallikkd, RAY



1 Johdanto

"Leipdjonot ovat aivan vihonviimeinen sosiaalipolitikan muoto. Leip&jonoista ei koskaan
kannata lahted pois, koska ilmainen ruoka on ilmaista. Jonottaminen vie aikaa ja
voimavaroja, joita pitaisi kayttaa koyhyydesta eroon paasemiseen. Passiivinen rahanjako
on pahasta, mutta henkistd koyhyysloukkua vahvistaa myds sellainen tyodttomien
"aktivointi”, joka koetaan silkaksi simputtamiseksi.” (Soininvaara, 2013.)

"Tasta tulee sosiaalinen kontakti, vaikka eka kerta taalla kayville onkin kova kynnys...
vaikeet on, mut huomaa, et on muitakin samanlaisia. Jokainenhan me halutaan jonnekin
kuulua, mutta et se on hirveeta leikkid tdmé& kun, tiedaks, ihmiset jaavat sinne neljan
seinan sisélle. [...] Kylla siind mielenterveysongelma on ensimmainen, joka tulee ikkunasta
sisdan. [...] Jos s& mietit miten puhutaan leipajonossa olevista niin sitahan puhutaan et
“ne on niitd jossakin”... en ma tii& voiko sitd sanoa kateudeks, mut hirveen helppo sanoa,
ettd "kylh&n ne sinne menee, jos joku sitd jakaa”. Passivoiko se sitten ihmista... meidan
pitdis varmaan kysya sita jokaiselta kavijalta, mutta jos se kolme kertaa viilkossa lahtee
edes tdnne, niin mun mielesta se on tosi hyva.” (Herttoniemen seurakunnan ruoka- ja

palveluryhmé, Backman, haastattelu 2.10.2013.)

Nama kuvaukset ruoka-aputoiminnasta ja sen suhteesta julkiseen palvelu- ja tulonsiirto-
jarjestelmaan kertovat jotain Suomessa tapahtuvan avustusruoanjakelun moninaisuudesta
ja monitulkintaisuudesta. Tassa Raha-automaattiyhdistyksen (myohemmin RAY) tilaamas-
sa tutkimusraportissa selvitetadn ensimmaista kertaa laajemmin suomalaisen ruoka-apu-
toiminnan organisoitumista. Raportissa pyritaédn muodostamaan kokonaiskuva siitd, missa

ja miten avustusruoanjakelua Suomessa toteutetaan.

Ruoka-apu ja avustusruoanjakelu hyvinvointivaltiossa pitaa erottaa muun muassa humani-
taarisesta ruoka-avusta. Suomessa pitkalti hyvantekevaisyyteen perustuvassa ruoka-
avussa ollaan, erityisesti EU-kontekstissa, tekemisissa kasitteiden kuten ruokaturva (food
security), ruokakoyhyys (food poverty) ja oikeus ruokaan (Yhdistyneiden kansakuntien
right to food -kasite) kanssa, joskaan kasitteet eivat juuri kaytannon toimijoiden tydssa
esiinny. Ruoka-aputoiminta on rantautunut Suomeen Euroopasta. Kaytanténa ruoka-apu
on erityisesti tapa auttaa heikompiosaisia maissa, joissa vahvan julkisen sektorin sijaan

vastuu hyvinvoinnin tuottamisesta on kolmannella sektorilla ja kirkoilla. Ruoka-apu on
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paljon muuta kuin vain leipdjonot, jotka vakiintuivat erityisesti suurimpien suomalaisten
kuntien katukuviin 1990-luvun suuren laman aikana. Valiaikaisiksi tarkoitetut ruoka-avun
muodot ovat 2010-luvun puoltavélia lahestyttdessa juurtuneet osaksi suomalaista koyhyys-

politiikkaa.

Avustusruoanjakelua on ollut olemassa jo ennen 1990-lukua. Perinteisid toimijoita ruoka-
apukentalla ovat olleet kristilliset liikkeet, seurakunnat ja yhdistykset. Muun muassa
Pelastusarmeijan toimintaideologia “Soup, Soap and Salvation” on kautta historian pitanyt
sisalladn aineellisen ja hengellisen avun yhdistamisen. Sama patee myo6s esimerkiksi
Suomen evankelis-luterilaiseen kirkkoon. Silti, vasta vuonna 1995 kirkko perusti ensimmai-
set ruokapankkinsa, kun Suomen EU-jasenyys toi mukanaan unionin elintarvikeohjelman
yhteisén vahavaraisille!. Talle niin sanotulle EU-ruoalle piti I6ytaa jakokanava ja kirkko
lahti vahvana toimijana mukaan. Suomi on vastaanottanut EU-ruokaa aina vuoteen 2013
asti, ja talla maataloustuotannon tasapainottamiseen liittyvalla ruoka-apuohjelmalla on ollut
vaikutuksensa avustusruoanjakelun vakiintumiseen Suomessa. 1990-luvun alussa aloitet-

tiin my@s tyottdmien ruokailut, joilla oli oma roolinsa ruoka-aputoiminnan leviamisessa.

Uskonnollisten yhteis6jen vahavaraisten avun periaate nakyy ruoka-apukentalla edelleen
vahvasti. Evankelis-luterilaisen kirkon piirissd EU-ruokaa jakaa lahes 200 toimipaikkaa,
seurakuntia, kappeliseurakuntia ja seurakunta-alueita. Vuonna 2012 evankelis-luterilainen
kirkko avusti yli seitsemalla miljoonalla eurolla muun muassa yksin asuvia, elakeldisia ja

yksinhuoltajaperheitd. Taman lisaksi seurakunnat jarjestivat edullisia tai ilmaisia ruokailuja

! Euroopan unioni on vuodesta 1987 lahtien jakanut elintarviketukea yhteisén vahavaraisille. EU
on luovuttanut maatalouden ylijaamatuotteiden tuotevarastostaan eli interventiovarastostaan
muun muassa ohraa ja maitojauhetta, joilla on ostettu elintarvikkeita jasenvaltioiden voittoa
tavoittelemattomille toimijoille. Ruoka-apu kuuluu EU:ssa maatalouspolitiikan toimialaan eika ndin
ollen perustu unionin sosiaalipoliittiseen toimivaltaan (Sopimus Euroopan unionin toiminnasta
2008, artiklat 4-6). Suomessa ohjelma onkin tiukasti rajattu sosiaalipolitiikan ja sosiaalihuollon
ulkopuolelle. Suomi on ottanut EU:n elintarvikeapua vastaan vuodesta 1995 lahtien. Valiaikaiseksi
tarkoitettu ohjelma ja sen koordinointi on erilaisten kdanteiden kautta muodostunut Suomessakin
systemaattiseksi ja vakiintuneeksi kokonaisuudeksi. EU:n ruoka-apuohjelman kustannukset
Suomessa maksetaan maatalouden interventiorahastosta, joka on maa- ja metsatalousministerion
alainen, valtion talousarvion ulkopuolinen rahasto. Vuonna 2011 Suomelle my&nnetty
kokonaismadrdraha oli noin 4,3 miljoonaa euroa, josta elintarvikkeiden hankkimiseen meni noin
4,1 miljoonaa euroa. Talla summalla hankittiin jaettavaksi noin kolme miljoonaa kiloa ruokaa.
Keskusjarjestdjen mukaan ruoka-apu tavoitti talléin yhteensa 430 000 avuntarvitsijaa. (Ohisalo
2013, 146-148.)



10 500 kertaa, joissa aterioitiin 634 300 kertaa. Seurakunnat jakoivat myés lahjoituksina ja
Euroopan unionilta avustuksina saatuja ruokatarvikkeita yhteensa yli 102 000 ruokakassia.
Diakoniatyon avustettavien maara on seka evankelis-luterilaisen, ettd ortodoksisen kirkon
piirissa kasvanut, esimerkiksi vuonna 2011 diakoniatyon asiakaskontakteja oli evankelis-
luterilaisissa seurakunnissa lahes 600 000 ja vuonna 2012 jopa 635 000 kappaletta.
(Hallituksen esitys eduskunnalle 2013.)

Vuoden 2013 lopussa suomalainen ruoka-apukenttd on muutoksessa. EU:n ruoka-
apuohjelma on tullut nykymuodossaan tiensa padhan, kun se ei ole enaa aikoihin tayttanyt
alkuperaistd tarkoitustaan unionin maatalousmarkkinoiden tasaajana. Vuonna 2014
EU:ssa pohditaan uutta jarjestelmaa ja jakelu jasenvaltioihin keskeytyy mahdollisesti
ainakin vuodeksi. Suomalaiseen ruoka-avun kenttdan vaikuttavat myds esimerkiksi
rahankerayslain uudistamisesta mahdollisesti tulevat helpotukset yleishyodyllisille
toimijoille, kuten evankelis-luterilaiselle ja ortodoksiselle kirkolle, jotta ne voisivat jatkossa
keratd rahaa suoraan esimerkiksi diakoniaty6lleen. My6s Elintarviketurvallisuusvirasto
Eviran uudet sdannokset, joiden mukaan kaupat ja suurkeittidt voivat jatkossa toimittaa
myyntiajan paahan tulleita ruokia nykyistda enemman ruoka-apuun kaatopaikan sijaan,
vaikuttavat jaettavan ruoan maardn mahdolliseen kasvuun. Eviran uuden ohjeistuksen
tarkoituksena on ollut selkiinnyttda toimintatapoja ja vastuukysymyksia ruoka-avun

luovuttamisessa:

“‘Ruokaa hyvantekevaisyysjarjestdille ja -yhteisdille lahjoittavien tahojen (elintarvike-
alan yritysten) lisdksi myds hyvantekevaisyysjarjestoilla ja —yhteisdilla on vastuu
luovuttamiensa elintarvikkeiden turvallisuudesta. Tavoitteena on ohjeistaa toimintaa

siten, ettd ruokahavikin maaraa saadaan vahennettya.”

Kuvaukset niin EU-tasolta kuin Suomesta kertovat siita, ettd ruoka-avun taustalla ovat
elintarvikejarjestelmaan liittyvat ongelmat, kuten ruokahdavikki, joita on ruoka-avun keinoin
pyritty paikkaamaan. Tama ei sulje pois sita, etteikd ruoka-avulla olisi my6s selkeaa
sosiaalipoliittista rooliaan, ja etteikd ruoka-avussa kayville ihmisille avustusruoka olisi
parjgamisen kannalta tarkeda. Muun muassa lama-ajan ruoka-apu syntyi suurtyotto-

myyden kasvun ja perusturvan karsimisen aikaan.



Laajemmassa vuoden 2014 lopussa julkaistavassa Kunnallisalan kehittamissaation
(KAKS) ruoka-apututkimuksessa selvitetédn muun muassa ruoka-avussa kayvien koettua
hyvinvointia ja terveyttd, kokemuksia ruoka-avusta, avunsaantia ja selvitetddn muun
muassa ihmisten luottamusta viranomaisia ja muita leipgjonoissa kayvia kohtaan seka
tarkastellaan ruoka-avussa asioivien asemoitumista julkiseen sosiaali- ja terveyspalvelu-
jarjestelmdéan. Alustavasti voidaan todeta, ettd p&&asiassa perusturvan varassa elavat,
ruoka-avussa kayvat kokevat ruoka-avun oman parjdadmisensa kannalta valttamattomaksi

(taysin ja osin samaa mieltd, 82 % vastaajista, N=3181).

Julkinen sosiaali- ja terveydenhuoltojarjestelma vuotaa paikoin ja tatd haavaa avustus-
ruoanjakelutoiminta paikkaa. Paikkaajan roolista kertoo téassakin tutkimuksessa esimer-
kiksi se, missa méaarin ruoka-aputoiminta on kehittynyt epaviralliseksi osaksi suomalaista
koyhyyspolitiikkaa, kuinka vastuun siirto julkiselta kolmannelle sektorille on véhitellen

luonut kokonaisen véhemman organisoituneen ruoka-avun kentan.

Tutkimuksessa nostetaan esiin myds ruoka-avun tiettya institutionalisoitumista, johon
useat merkit kentassa viittaavat. Silti, kenttd on laaja ja toimijoiden ja toimintatapojen kirjo
sitdkin suurempi. Kyse on informaalista avustustoiminnasta, jonka erottaa formaalista
ennen kaikkea kirjoittamattomien sdant6jen puuttuminen: ruoka-aputoimintaa saatelevat
vain muutamat lahinn&a hygieniaan liittyvat sdadokset, eivat lait ja asetukset, kuten julkista

sosiaaliturvaa.

RAY on valtion ja sosiaali- ja terveysjarjestdjen hallitsema yhteistydelin, jolla on vahva rooli
jarjestbkentan rahoittajana. Tahan asti RAY on kuitenkin rahoittanut suoranaista ruoka-
aputoimintaa vain muutamassa paikassa. Raportti tuottaa tietoa huono-osaisimman
Suomen palvelusta, ruoka-avusta ja herattelee kysymykseen, millainen RAY:n roolin tulisi

olla jatkossa heikoimmassa asemassa olevien ihmisten auttamisessa.



2 Aineisto ja metodologia

Aikaisemmassa ruoka-apuun liittyvdssa tutkimuksessa on keskitytty kuvaamaan
laadullisen, usein haastatteluaineiston, kautta ruoka-avussa asioivien ihmisten ja kentalla
toimivien nakokulmia ruoka-apuun. Tutkimukset ovat olleet p&&asiassa paikallisia,
otoskooltaan melko pienid tapaustutkimuksia. Tarve tutkimusteeman kansalliselle ja
laajemmalle aineistonkeruulle oli selkea ajatellen my6s edella kuvattuja ruoka-apukentan

muutoksia.

Tassa tutkimuksessa keskeisena tutkimuskysymyksena oli selvittdd miltd suomalainen
ruoka-apukentta nayttaa ja kuinka kenttd on organisoitu. Tutkimus yhdistelee laadullista ja
maarallista tutkimusotetta: Tutkimuksen aineistonkeruussa hyoddynnettiin sekd verkkopoh-
jaista Webropol-lomaketta, etta tehtiin puolistrukturoidut haastattelut 20 ruoka-avun toimi-
paikassa kymmenessa eri kunnassa. Naita tdydentamaan ruoka-aputoimintaa myos valo-
kuvattiin. Aineistonkeruun triangulaation tarkoituksena oli tuottaa monimuotoisesta ilmiésta

monimuotoista tietoa.

Avustusruoanjakelu tavoittaa merkittdvan osan yhteiskunnan huono-osaisimmasta vaes-
tosta, silti ruoka-apukentan organisoitumisesta ei ole selkeaa yleiskuvaa. Raportissa tutki-
mustulokset on esitelty paéapiirteittéain kyselytutkimuksen pohjalta. Laadullinen haastat-
teluaineisto kulkee kyselyaineiston rinnalla sitd haastaen ja tdydentaen. Valokuvilla on

visualisoitu tutkimuskentan arkea ja tarkasteltavaa ilmi6ta laajemmin.

Verkkopohjainen Webropol-kysely (LITE 1) kohdennettiin lukuisille Suomen ruoka-avun
toimipaikoille. Tarkoituksena oli saada kattava kuvaus muun muassa toiminnan raken-
teista, organisoinnista, asiakkaista, toimijoista ja toimintamalleista. Tutkimukseen haasta-
teltiin lisdksi 20 ruoka-aputoimijaa kymmenessa kunnassa (Helsinki, Espoo, Vantaa,
Mikkeli, Lahti, Kuopio, Jyvaskyla, Tampere, Turku, Pori). Puolistrukturoidut haastattelut
toteutettiin syys-lokakuussa 2013 (LITTEET 3 & 4). Yksi haastattelu kesti puolesta
tunnista tuntiin ja tehtiin padsaantoisesti haastattelijan (Eskelinen & Laine) ja
haastateltavan kesken. Haastatellut toimipaikat valikoitiin osin sen perusteella, mitka
paikat olivat jo vuosien 2012-2013 aikana olleet mukana KAKS:in ruoka-apututki-

muksessa. Naissa 10 kunnassa ruoka-aputoimintaa oli laajemmassa mittakaavassa ja



toiminta oli jokseenkin vakiintunutta. Haastattelut tehtiin maarallistd Webropol-dataa
taydentaviksi, ne litteroitiin ja analysoitiin sisallénanalyysin ja teemoittelun metodein.

Ruoka-avun maailmaa valokuvattin kuvaamatta itse ruoka-apua hakevia ihmisia, siis
usein “leipgjonoja” (LIITE 5). Perinteikds, esimerkiksi median, l&hestymistapa ruoka-apua
kohtaan on ruokaa hakevien ihmisten kuvaaminen. Avustusruoanjakelu on kuitenkin paljon
jonoja moninaisempi maailma, siksi tassa tutkimuksessa esiintyvat kuvat on otettu
kuvauskasikirjoituksen mukaan: Ennalta tiedetyn mukaan ruoka-avusta haluttiin kuvata
muun muassa jaettavaa ruokaa ennen jakelutapahtumaa, rakennusta/tilaa ennen jakelua,
vapaaehtoisia, mahdollisia varastotiloja, logistiikkaa (kuljetusvalineistdd), opasteita ja
mainoksia tiloissa tai matkalla ruoanjakelupaikoille, mahdollista uskonnollisten tai
hengellisten tunnusten nakymistd tiloissa, ehtoja ruoan saannille, kuten Kela-kortin
nayttamista tai "asiakas’tietojen kirjausta/tilastointia ja tilaa jakelun jalkeen, siis sitd, mita

jaettavasta ruoasta paivan jalkeen jai jaljelle.

Tutkimuksen otos ja katoanalyysi

Ruoka-avun perusjoukon méaaritteleminen on hankalaa, silla yhtad kattavaa listaa kaikista
ruoka-apua Suomessa jakavista toimijoista ei ole, eivatka toimijat paikallistasollakaan aina
olleet tietoisia muiden ruoka-aputoimijoiden toiminnasta. Tutkimuksen aineisto on ositettu
otos, jonka keruussa on ollut tieto oletetun perusjoukon jakautumisesta tutkimuksen
kannalta merkittaviin ryhmiin. Otos on pyritty kerdaméaan mahdollisimman edustavaksi
naiden ryhmien osalta ja lisdksi mukaan on otettu kaikki ennalta tiedetyt ruoka-aputoimijat,
jotka eivat ole asettuneet naihin keskeisiin ryhmiin.

Tutkimuksessa hyodynnettiin listaa KAKS-hankkeessa mukana olleista ruoka-aputoimi-
joista. Tatéa listaa taydennettiin ja lopulta otettiin puhelimitse yhteyttd 88 ruoka-aputoimi-
jaan 35 eri kunnasta pyytaen heitd osallistumaan tutkimukseen tayttamalla kyselylomake
internetissa. Sen lisdksi osaa toimijoista 10 paapaikkakunnalla pyydettiin osallistumaan

haastatteluun.

Tutkimuksen kaytéssa on lisdksi ollut Maaseutuviraston (Mavi) lista EU-ruokaa jakavista
tahoista Suomessa. Listalla olevista 28 tahosta neljaan keskusjarjestéon, Tyottomien
Valtakunnalliseen Yhteistoimintajarjestoon (TVY), Mannerheimin Lastensuojeluliittoon
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(MLL), Kirkkopalvelut ry:hyn ja Suomen Vapaakirkkoon, otettiin yhteyttd pyytden heita
valittamaan tutkimuskysely paikallistoimijoilleen. Suomen Pelastusarmeijan saation
kymmeneen ruoka-apua jakavaan paikallisosastoon, Hyva Arki ry:hyn, Forssan Vapaa-
ajattelijat ry:hyn, Rauman Seudun tyottomat ry:hyn ja Ytyd — Yhteistyota tyottomat ry:hyn
soitettiin suoraan. Lisaksi 16 muuta toimijaa lahestyttin sahkopostitse pyytaen heita
osallistumaan kyselyyn. Maaseutuviraston listan kahta ruoka-aputoimijaa ei tavoitettu.

Tyo6ttbmien Valtakunnallinen Yhteistoimintajarjestd lahetti kyselyn sahkopostitse 64
paikallisjarjestolleen; Mannerheimin Lastensuojeluliitto 133 paikallisyhdistykselleen;
Kirkkopalvelut ry yli 150 evankelis-luterilaisen seurakunnan ruokapankille ja Adra Finland
saatid 13 paikallistoimijalleen. Osassa paikkakunnista evankelis-luterilaisen kirkon ruoka-
pankin alla oli useampia paikallisia seurakuntia - naissa tapauksissa diakoniajohtaja on
mahdollisesti lahettanyt kyselya yha eteenpain
eri seurakuntien diakoniatydntekijoille. Adra
Finland saatiolla oli lisaksi 14 paikallistoimijaa,
joille kyselya ei voitu lahettdd sahkoposti-
osoitteen puuttumisen vuoksi. Osaan paikoista
on todennakoisesti oltu yhteydessa seka
puhelimitse, etta keskusjarjestdn toimesta sah-
kopostitse. Voidaan kuitenkin arvioida, etta
kysely on lahtenyt noin 400 eri toimijalle, jotka
ovat jakaneet ruoka-apua vahintddn yhtena
paivand vuoden 2013 aikana. Lisaksi selvisi,
ettd Vapaakirkolla on ruoka-aputoimintaa yli 40
paikkakunnalla, mutta kyselya ei ehditty
lahettad keskitetysti kaikille Vapaakirkon seura-
kunnille. Ottaen huomioon kaikki edell& mainitut
ruoka-aputoimijat, tutkimuksen tietoon tuli yh-
teensad 226 kuntaa, joissa ruoka-apua on jaettu
vuoden 2013 aikana.

Kartta 1. Tutkimuksen tietoon tulleet 226 kuntaa, joissa ruoka-apua on jaettu vuonna 2013
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Kyselyyn saatiin yhteenséd 171 hyvaksyttya vastausta sadalta eri kartan 2 esittamalta

paikkakunnalta (ks. myds LIITE 2).
Tutkimusavustajat tayttivat kyselyn
kolmen vastaajan puolesta haastat-
telun aikana, kun kyselyn taytta-
minen internetissa ei onnistunut.
Yksi vastaus hylattiin, koska eraalta
toimijalta oli tullut kaksi vastausta.
Lahden seurakuntayhtymaltd tuli
kolme ja Jamsan seurakunta-
yhtymaltd kaksi vastausta. Vas-
taukset olivat eri seurakunnista,
joten niistd kaikki hyvaksyttiin.
Puhelimitse tavoitetuista 88 toimi-

jasta 22 jatti vastaamatta kyselyyn.

Kahden toimijan ruoka-aputoiminta
oli paattynyt ja yksi ei kyennyt
vastaamaan kyselyyn kielimuurin
vuoksi. Lisaksi yksi toimija ei osallis-
tunut kyselyyn, koska ei halunnut
toiminnalleen lisda julkisuutta sen
pelossa, ettd ruoanhakijoita tulisi
lisda resurssien ollessa niukat jo
nykyisellaan. Kahdella muulla vas-
taajalla oli ollut vesivahinko toimitilois-
saan, minka vuoksi toiminnan jatku-
jatkuminen oli epavarmaa. Viiteen

toimijaan ei saatu yhteytta

Kartta 2. Sata kuntaa, joista saatiin vastauksia

Tutkimuksen edetessa esille nousivat mahdolliset tekniset ongelmat Webropol-tiedon-

keruuohjelman kanssa: muutamat vastaajista kertoivat lahettaneensa taytetyn kysely-

lomakkeen, mutta syysta tai toisesta vastauksia ei tietojarjestelmasta loydetty. Kyseessa

voi olla inhimillinen erehdys tai tekninen hairio.
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Tutkimus kattaa hieman alle kolmasosan Suomen kunnista ja antaa kuvan erityisesti
suurimpien suomalaisten kuntien ruoka-aputoiminnasta - vuosittaisten asiakaskayntien
perusteella mitattuna mukana on lahes kaikki maamme suurimmat ruoka-aputoimijat -
joten tutkimuksen otosta voidaan pitdd kattavana. Vain muutama KAKS-hankkeessa
mukana olleista ruoka-aputoimijoista ei osallistunut kyselyyn. Kyselylomakkeessa kysyttiin
myOs muista paikkakunnan ruoka-aputoimijoista. Tata kautta tuli tietoon useita pienia

toimijoita sek& yksi suurempi toimija, joihin ei oltu yhteydessa.

Vastaajien luokittelu

Ruoka-avun kentalla on lukuisia erilaisia toiminnan ja yhteistydn muotoja ja paikallisia
sopimuksia. Tama koko moninaisen kentadn toimintalogiikkaa selvittava tutkimus on
tuottanut lisatietoa kentasta, mutta on epailematté vain pintaraapaisu siita, mista erilaisista
toiminnoista suomalainen ruoka-apu kokonaisuudessaan rakentuu. Kyselylla lienee
tavoitettu kentan keskeiset toimijat, mutta toimijoiden luokittelu laajempiin ryhmiin on my6s

osaltaan pelkistanyt toiminnan kirjoa ja monimuotoisuutta.

Kuviossa 1 tutkimukseen osallistuneet toimijat on esitetty luokiteltuina keskeisiin laajempiin
vastaajaryhmiin ruoka-aputoimijoiden tausta-aatteen tai taustaorganisaation ja evankelis-
luterilaisen kirkon osalta liséaksi henkiloston mukaan.

Vastaajien luokittelu (N=171)

Muut uskonnolliset yhteisot / tausta-aatteltaan...
Mannerheimin Lastensuojeluliitto
Evankelis-luterilainen seurakunta (Yhteistyd)
Evankelis-luterilainen seurakunta (Virkatyd)
Tyottomien yhdistykset

Muut yhdistykset tai yhteisot

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30%

Kuvio 1. Vastaajien luokittelu
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Suurin yksittdinen ryhma vastaajien taustan mukaan tarkasteltuna oli Suomen evankelis-
luterilaisen kirkon seurakunnat, joita oli kaikista vastaajista 30 %. Seurakunnilla on erilaisia
tapoja organisoida ruoka-aputoimintaansa, joten vastaajat jaettiin edelleen kahteen eri
luokkaan toiminnassa mukana olevan henkildston perusteella. Talla jaottelulla pyrittiin
erottelemaan ja kuvaamaan virkatyon ohella tehtdvaa ruoka-aputyttd seka evankelis-
luterilaisen kirkon laajemmin organisoitua ruoka-aputyota. Kaikista vastaajista yhteensa 14
% luokiteltiin “evankelis-luterilainen virkaty¢” kategoriaan. Naissa paikoissa ruoka-avun
parissa toimi vain koko- tai osa-aikaisesti palkattua henkilokuntaa ja talldin ruokaa jaettiin

lahinn& osana muuta diakoniaty6ta.

Lisdksi oli seurakuntia, joissa ruoka-avun parissa toimi mygds vapaaehtoisia, kuntouttavan
tyotoiminnan kautta tyollistettyja ja palkkatuella tydskentelevia henkil6itd. Naissa paikoissa
ruoka-apu oli jarjestetty joko koko- ja/tai osa-aikaisesti palkatun henkilokunnan ja
vapaaehtoisten yhteistyona tai taysin vapaaehtoisten, kuntouttavan tydtoiminnan kautta
tyollistettyjen ja palkkatuettujen toimesta. Nama seurakunnat muodostivat “evankelis-
luterilainen yhteistyd” -kategorian, johon kuuluu 16 % kaikista vastaajista.

Vastaajista 28 % luokiteltin tausta-aatteen perusteella “muut uskonnolliset yhteisot /
tausta-aatteeltaan hengelliset toimijat” -kategorian alle. Kategoria pitaa sisallaan kaikki ne
ruoka-apua antavat, tausta-aatteeltaan uskonnolliset yhdistykset ja yhteisot, jotka eivat ole
evankelis-luterilaisia seurakuntia. Tausta-aatteen mukaan tarkasteltuna suurimmat ryhmat
luokan sisélla olivat Helluntaiseurakuntaan identifioituvat vastaajat (21 %), Pelastusarmeija
(19 %) ja Adventtikirkkoon kuuluvat vastaajat (17 %). Taman lisdksi kategoriaan
kuuluu vapaakirkon, metodistikirkon seka ortodoksisen kirkon alla toimivia ruoka-
aputoimijoita sekd taustaltaan evankelis-luterilaisia ja yhteiskristillisid yhdistyksia, joiden
toimintaa savytti uskonnollinen pohjavire. Seurakuntien ja tausta-aatteeltaan hengellisten
toimijoiden erottaminen toisistaan oli ongelmallista, sill& usein esimerkiksi vapaan suunnan
yhdistykset ja seurakunnat olivat siséll6llisesti lahella toisiaan. Seurakuntien ja
hengellisten yhdistysten toiminta saattoi olla vahvasti sidoksista tai yhdistykset saattoivat

olla osa seurakuntaa.

Vastaajista 22 % oli Mannerheimin Lastensuojeluliiton jasenjarjest6ja, 11 % ty6ttomien
yhdistyksia ja yhdeksan prosenttia muita ruokaa jakavia yhdistyksia tai jarjestoja.
Tyottomien yhdistykset ja Mannerheimin Lastensuojeluliitto on erotettu omiksi

14



kategorioikseen, silla ne olivat keskeisia katto-organisaatioita ruoka-apukentalld, joskaan
niiden paatoiminta ei ole ruoka-aputoimintaa. Vajaa kymmenesosa vastaajista ei kertonut
toiminnassaan olevan erityista tausta-aatetta tai ideologiaa. Tama vastaajien ryhma piti

siséllaan pelkastadn ruoka-apua paasaantoisesti seka sivutoimisesti jakavia jarjestoja.
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3 Tulokset - Milta suomalainen ruoka-apukentti niayttia ja kuinka ruoka-
apu on organisoitu?

Tietoa suomalaisesta ruoka-avun kentastd, sen toimijoista ja toimintatavoista on ollut
olemassa yleisesti. Kokonaiskuva kentan erityisista toimintakaytannoista, sen sisaisesta
jarjestaytymisesta ja yhteistyon eri muodoista on kuitenkin puuttunut. Tassa kappaleessa
avataan ensimmaista kertaa sita, kuinka suomalainen ruoka-apukenttd on organisoitunut,
keita kentalla tyoskentelee, mista jaettava ruoka tulee, kuinka logistiikka on jarjestetty seka
kuvataan sita, millaista yhteisty0td ruoka-aputoimijat tekevat muiden tahojen kanssa
ruoka-avussa kayvien ihmisten auttamiseksi. Liséksi kappaleessa kasitelladn ruoka-

aputoimijoiden ndkemyksia RAY:n roolista toiminnassaan tulevaisuudessa.

3.1 Organisoituminen

Suomalainen ruoka-aputoiminta oli organisoitu usein erilaisin tavoin ja lukuisten eri
toimijoiden toimesta. Joistakin yhteisista piirteista huolimatta ruoka-aputoimijat ja kaytan-
not ruoka-apukentalla poikkesivat toisistaan merkittavasti. Osa toimijoista oli ensisijaisesti
ruoka-avun ymparille perustettuja, toisille ruoanjakaminen oli sivutoimista. Esimerkiksi
evankelis-luterilaiselle  kirkolle ruoka-aputyd oli usein osa diakoniaty6ta. Oma-
apujarjestoille, kuten tyottdmien yhdistyksille, ruoanjako oli tdydentavaa tukea vahavarai-
sille muun toiminnan ohessa. Taman lisaksi kentalla toimi merkittava joukko erilaisia
uskonnollisia yhteisdja, jotka jakoivat ruokaa hengellisen sanoman ohella. Pienena
vahemmistond kentélla oli myods ruoka-aputoimijoita, joiden toiminta oli paasaantdisesti

ruoanjakoa.

Organisaatiosta ja yhteisdsta riippuen osa toimijoista saattoi jakaa EU-ruokaa kerran
vuodessa, siind missa toinen osa jakoi EU- ja lahjoitusruokaa lahes paéivittain. Myds
resurssit ja henkilostomaarat poikkesivat toisistaan merkittavasti. Suurempien ruoka-
apujen tyollistdessd vapaaehtoisten lisdksi palkattuja tai tukityollistettyjd henkil6ita,
pienimmat toimijoista toimivat muutaman vapaaehtoisen voimin. Seuraavaksi tarkastellaan
ruoka-apukentan toimijoita, toimijoiden henkilost6d sekd kentan ja tydn organisointiin
littyvid asioita, kuten ruoan alkuperdd, logistiikkaa, rahoitusta ja ruoka-apukohtaisia
kaytantoja.

16



3.1.1 Toimijat

Tutkimuksen kyselylomakkeessa selvitettin minka tahojen toimesta ja milloin ruoka-
aputoiminta oli kadynnistetty. Lisdksi oltiin kiinnostuneita toimijoiden taustalla vaikuttavista
aatteista ja ideologioista. Taman ohella selvitettiin my6s ruoka-aputoimijoiden henkil6stoon

littyvia kysymyksia.

Ruoka-apupaikkojen perustajatahot

Ruoka-apukentalla merkittavassa roolissa olivat erilaiset uskonnolliset yhteisét ja liikkeet.
Kirkon ja vapaan suunnan liikkeiden piirissa kdyhainavun periaatteen on nahty kuuluvan
osaksi yhteison traditiota. Tarkasteltaessa tahoja, joiden aloitteesta ruoka-aputoiminta oli
aloitettu, Suomen evankelis-luterilainen kirkko oli yksittaisista toimijoista suurin. Kuviossa 2

on esitetty vastaajat perustajatahon mukaan jaoteltuina.

Minka tahon paaasiallisesta aloitteesta
ruoka-aputoiminta kaynnistyi?
(N=167)

Evanke lis-luterilainen seurakunta
WVapasehtoisten ryhm &

Muu hengellinen toimija/yhdistys
Yhdistys [Tysttémat, MLL jne.)

fuu

0 %a 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35% 40%

Kuvio 2. Tahot, joiden aloitteesta ruoka-aputoiminta oli k&ynnistynyt

Kolmasosa (34 %) ruoka-avuista oli perustettu evankelisluterilaisen kirkon aloitteesta. Tata
voidaan selittda todennakoisesti evankelis-luterilaisen kirkon poikkeuksellisilla resursseilla
ja organisaatiorakenteella ruoka-apukentalla. Evankelis-luterilaisen kirkon diakoniatydlla
on pitkat perinteet ja kirkon ruoka-apu voidaan nahda osana laajempaa ja
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kokonaisvaltaista diakoniatyOotd. Rakenteet muun muassa ruokapankkien kautta ruoka-

avun jarjestamiselle evankelis-luterilaisen kirkon piiriss& ovat siis olleet olemassa.

Toinen merkittava perustajataho ruoka-aputoiminnan kannalta oli muut hengelliset toimijat.
Muilla hengellisilla toimijoilla viitataan Suomen Ortodoksiseen kirkkoon seka vapaan
suunnan liikkkeisiin, kuten Adventtikirkkoon, Baptistikirkkoon, Helluntaikirkkoon ja
Pelastusarmeijaan. Aineiston pohjalta voidaan todeta, etta ruoka-apukentélla on voimakas
kristillinen pohjavire. Yhteensa lahes 60 % vastaajista ilmoitti, ettd ruoka-aputoiminta oli
padasiallisesti kaynnistynyt evankelis-luterilaisen kirkon tai muiden uskonnollisten

yhteisdjen toimesta.

Vajaa kolmannes (31 %) ruoka-aputoiminnasta oli kadynnistynyt vapaaehtoisten ryhmien
toimesta ja noin kymmenes yhdistysten aloitteesta. Merkittdvimpina yhdistyksind ruoka-
apukentalla toimivat keskusjarjestovetoiset yhdistykset, kuten tyottomien yhdistykset ja
Mannerheimin Lastensuojeluliitto. Perustajatahoina vapaaehtoisten ryhmét ja yhdistykset
kytkeytyivat osaltaan toisiinsa: useasti vapaaehtoiset olivat saattaneet toimia tietyn
yhdistyksen sisélla ruoka-aputoimintaa kaynnistaessaan. Nain ollen jako vapaaehtoisten
ryhmien ja yhdistysten rajalla oli tietyissa tapauksissa hailyva. Kategoria "Muu” pitaa
sisédllaan eri tahojen yhteistybssd kaynnistaman ja yksityisten ihmisten aloitteesta

kaynnistetyn ruoka-aputoiminnan.

Lahes puolet ruoka-apukentalla operoivista toimijoista oli aloittanut ruoka-aputoiminnan
1990-luvulla tai aiemmin (kuvio 3). Ennen vuotta 1990 toimintansa olivat aloittaneet
lahinnd ruoka-apukentan uskonnolliset toimijat, kuten evankelis-luterilainen kirkko ja
Pelastusarmeija. Tyottdmien yhdistyksista valtaosa (79 %) oli aloittanut ruoka-aputytnsa
1990-luvulla. Lisaksi maamme kenties vanhin, ja nadkyvimmaksi ruoka-avuksi kasvanut,
Veikko ja Lahja Hurstin Laupeudentyd ry, on perustettu jo vuonna 1983. Hurstilla
avustustyon katsotaan kuitenkin alkaneen jo yli 40 vuotta sitten paihdeongelmaisten

ihmisten auttamistyona.
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Milloin ruoka-aputoiminta on aloitettu?
(N=169)

Ennen vuotta 1990
1990-1994
1995-19599
2000-2004
2005-2009

2010-2013

0% 5% 10 % 15 % 20 % 25 %

Kuvio 3. Ruoka-aputoiminnan kéynnistymisajankohta

2000-luvulle tultaessa ruoka-apukentélle on syntynyt lisda toimijoita. Erilaiset vapaan
suunnan hengelliset yhteisot olivat ottaneet omakseen ruoan jakamisen vahavaraisille.
Uskonnollisten yhteisojen sisdan syntyneiden ruoka-aputoimijoiden lisaksi 2000-luvulla oli
perustettu my6ds ruoka-avun toimipaikkoja, jotka eivat istuneet mihinkdan selkeaan
taustaideologiaan, tai ideologia ei tydssa tullut esille. Myos erilaiset jarjestot ja yhdistykset,
kuten Mannerheimin Lastensuojeluliiton paikallisyhdistykset seka yksittaiset kolmannen
sektorin avustus- tai tukijarjestdt olivat ottaneet ruoan jakamisen 2000-luvulla osaksi
laajempaa toimintaansa. 2000-luvulla uusien ruoka-apujen perustaminen oli ollut tasaista.
Ruoka-aputoiminnassa voidaan nahda jatkuvuutta ja vakiintumista, silla vain harva

toimijoista raportoi toimintansa keskeytyneen.

Henkil6sto

Ruoka-apukentalla toimi suuri maara ihmisia erilaisissa tehtavissa erilaisin motiivein.
Lahes neljassa viidesta (79 %) ruoka-apupaikoista tyoskenteli vapaaehtoisia (kuvio 4) ja
reilu kolmannes (35 %) kaikista paikoista toimi taysin vapaaehtoisvoimin. Noin puolet oli
Mannerheimin Lastensuojeluliiton jarjestamid jakeluita, joista suurin osa tapahtui vain

muutaman kerran vuodessa. Tausta-aatteeltaan hengellisten toimijoiden organisoimia oli
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32 % vapaaehtoisten jarjestamasta ruoanjakelusta — naistad lahes kaksi kolmasosaa ol
viikoittaisia jakeluita.

Ruoka-aputoiminnassa mukana oleva
henkilosto (N=171)

Wapazehtoisia
Falkattuja yvhteensa
Palkkatuettuja

Kuntouttavassa ty dtoim innnassa olevia

II|E

¥ hteiskuntapalve lua suorittavia . %

Muita Fa %
T

0% 10% 20% 30% 40% 50% o60% 70% BO%

Kuvio 4. Ruoka-avun parissa tydskenteleva henkil6sto

Evankelis-luterilaisen kirkon virkaty6ssa ruoanjako tapahtui paaasiassa diakoniatyon-
tekijan vastaanotolla, jolloin ruoanjaossa oli kokoaikaisia palkattuja henkil6itd vain yksi,
kun taas evankelis-luterilaisen kirkon yhteistydssa oli lahinn&d vapaaehtoisia toimijoita,
palkattujen jaddesséa keskimaarin yhteen. Seka evankelis-luterilaisen kirkon yhteisty0dssa,
ettd4 tausta-aatteeltaan hengellisilla toimijoilla saattoi ruoanjaossa olla paikalla jopa 40
vapaaehtoista henkiloa. Keskimaarin vapaaehtoisia oli paikalla noin kymmenen ja
palkattuja yhdesta kahteen. Tyottomien yhdistyksissa oli vapaaehtoisia ruoanjakajia
enimmilladn 24, keskimaarin kuitenkin kahdesta viiteen ja palkattuja keskimaarin kahdesta
kolmeen. Muissa jarjestdissa ja yhteisoissa vapaaehtoisia saattoi ruoanjakeluun osallistua
enimmillddn jopa 30, mutta padasiassa alle kymmenen (ka.7) ja palkattuja oli yhdesta
kahteen. Mannerheimin Lastensuojeluliiton jakeluissa oli keskimaarin viisi vapaaehtoista

ruoanjakokertaa kohden ja palkattuja henkilditd maksimissaan yksi.
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Haastatteluissa kysyttiin toiminnanjohtajien mielipidettd vapaaehtoisten motiiveista
osallistua toimintaan, minka liséksi vierailun aikana vapaaehtoisten kanssa keskusteltiin
muun muassa heidan taustoistaan ja motiiveistaan tehda ruoka-aputyota. Kavi ilmi, etta
useat kokivat olevansa itse "huono-osaisia’ tai "vah&varaisia” ja olivat mahdollisesti
aiemmin olleet itse jonottamassa ruokaa. Ty koettiin merkitykselliseksi, koska jonottajien
ongelmaan osattiin samaistua. Taysin uskontoihin liittymaton halu auttaa (viela itsedankin)
huono-osaisempia motivoi useita, mutta uskonnolliset motiivit tulivat my6s esiin
keskusteluissa — osa oli tullut uskoon omien vaikeuksiensa kautta, kun taas toisille
vapaaehtoistyd oli Iahinn& uskonnon harjoittamista heikompiosaisia auttamalla. Kristillisella
toimijalla saattoi olla esimerkiksi islaminuskoisia vapaaehtoisia: tdma koettiin luonnol-

liseksi, silla oltiin sita mieltd, etta kaikki toimivat saman lahimmaisen rakkauden nimissa.

Vapaaehtoisten kirjo piti siséllddn muun muassa eldkeldisia, mielenterveys- ja
paihdekuntoutujia ja useita taysin tyokuntoisia tyottomaksi jddneita henkildita. Myos useat
etniset ryhmat olivat edustettuina. Eras toiminnanjohtaja totesi haastattelussa: "jos me ei
oltais taalla sisalla, me varmaan oltas kaikki tuolla ulkona [jonossa].” Tam& kuvastaa
toisaalta sitéd, miten useat ruoka-aputoiminnassa mukana olevat henkilot olivat siirtyneet
autettavasta auttajaksi, ja toisaalta sita, miten useilla heista oli itsellaan (yha) taloudellisia
vaikeuksia, jonka vuoksi he olisivat itse yhta hyvin voineet olla “asiakkaan” roolissa. Useille
vapaaehtoisista vapaaehtoistyd ruoka-avussa tarjosi mielekéstad tekemistd passivoivan
kotona yksin olemisen sijaan. Osassa paikoista toiminnanjohtajat olivat pyytdneet jonossa
olleita ihmisia vapaaehtoisiksi ja toisinaan jonossa olleet ihmiset olivat itse tulleet
pyytamaan vapaaehtoistoitd. Vapaaehtoisilla ei monesti ollut sen enempéaé taloudellisia
resursseja kuin jonottamassa olleilla ihmisilla ja siksi vapaaehtoiset saivat yleensa kerata

ruokakassin myos itselleen.

Kuva 1. Henkilostoa Korson ruokapalvelussa
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Vapaaehtoisten tyopanos oli tarkeda ruoka-aputoiminnalle, mutta ruoka-apukentta myos
tyollisti ihmisia. Kyselyssa selvisi, etta jopa 49 %:ssa paikoista oli kokoaikaisesti ja/tai osa-
aikaisesti palkattua henkilokuntaa. Monissa paikoissa oli kuitenkin my6s muuta toimintaa
ruoka-avun lisdksi, joten valtaosalle palkatusta henkilokunnasta ruoka-avun jakaminen tai
jakamisen koordinointi oli vain osa heidan tyonkuvaansa. Tahan joukkoon kuului muun
muassa evankelis-luterilaisen seurakunnan diakoniatyontekijoitd — yli puolet (56%)
paikoista, joissa oli palkattua henkilékuntaa olikin evankelis-luterilaisia seurakuntia. Toi-
seksi eniten palkattua henkilokuntaa oli tausta-aatteeltaan hengellisilla toimijoilla (25 %).

Taman lisaksi oli kuitenkin paikkoja, joissa ruoka-aputoiminta oli niin laajaa, etta sen lisaksi
ei pystytty tekemédan muuta tyota. Haastatteluissa selvisi, etta l&ahinna tai taysin ruoka-
aputoimintaan keskittyneissa paikoissa koko- tai osa-aikaisesti palkattu henkilokunta
tyoskenteli padasiassa toiminnanjohtajina, muina toimistotyontekijoind tai kuljettajina.
Osassa taysin tai lahinnd vapaaehtoisvoimin toimivista paikoista etsittiin rahoitusta
henkilokunnan palkkaamiseen, koska koettiin, ettd se tekisi toiminnasta vakaampaa ja
luotettavampaa; on esimerkiksi hankala toimia, jos ainoa autonkuljettaja ei ilmesty paikalle
viikkoihin. Toiminnanjohtajalle palkan maksua pidettiin tarkeand, silla muuten toiminta voisi
loppua toiminnanjohtajan oman huonon taloudellisen tilanteen vuoksi, koska kokoaikainen

vapaaehtoisty6 vie paljon resursseja:

"Oma taloustilanne alkaa olla niin rankka, ettd jos en l6yda jostain itselleni tahan
palkkaa, joudun mahdollisesti lopettamaan tassa tehtavassa ja hakea oman alan
toihin. Oma talous menee alamékeen — kdyha auttaa kdyhad — en ma tiia, ettd ooks
ma jo kdyhempi kun meijan asiakkaat.”

Taman liséaksi 35 % ruoka-apupaikoissa oli ihmisia kuntouttavassa tyotoiminnassa ja/tai
tyoskentelemassa palkkatuella — naista 36 % oli tausta-aatteeltaan hengellisia toimijoita ja
27 % tyottomien yhdistyksid. Neljissa prosentissa paikoista toiminnassa oli mukana myos
yhdyskuntapalvelua suorittavia henkil6ita ja lisaksi oli yksittaisia opiskelijoita, opinnayte-
tyon suorittajia ja harjoittelijoita.

Useissa haastatteluissa korostui yhteisollisyys. Tyoyhteis6a kuvattaessa puhuttiin jopa
"perheestd” ja osalla toiminnanjohtajista oli |&aheiset valit tyontekijoihin, jotka saattoivat
kdantyd "tybnantajan” puoleen yksityiselaman ongelmissakin. Tyontekijdille saatettiin
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tarjota kaikkea kaytadnnon neuvoista sielunhoitoon. Monet ruoka-aputoimijat myds kokivat,
ettd heidan toiminnallaan oli arvokas tydllistava vaikutus: tyollistettiin etenkin ihmisia,
joiden olisi hankala tydllistya vapaiden markkinoiden kautta. Osalle naista ihmisista tyo
ruoka-apupaikassa nahtiin askeleena kohti varsinaista ty0paikkaa, kun taas osa toimijoista
ei uskonut “henkil6kuntansa” endd koskaan tyollistyvan vapaiden markkinoiden kautta.
Jalkimmaisissa tapauksissa koettiin, ettd ruoka-apupaikassa tehdyn tyon tarkoitus oli
[ahinnd antaa merkitysta naiden ihmisten elamdan estden heitd syrjaytymasta taysin.
Toisaalta ty6 otettiin vakavasti ja vaikka oltiin ymmartavaisia inmisten erindisten ongelmien
(kuten paihde- tai mielenterveysongelmien) suhteen, tyontekijoille haluttin antaa vastuuta
ja tunne, ettd heidan tybpanoksellaan on merkitysta.

"Taalla on sellanen periaate etta "tda on tyopaikka” eli ne, jotka tulee, saa siihen
omaan elamaansa ihan oikeesti sellasta elamanhallintaa. Tanne ei tulla vaan tayt-
teeksi ja sen kylla ndkee tosta porukasta - porukka pyorittaa toimintaa itse ja he saavat

vastuuta. Osalla vakituisista on omia vastuualueita [...] ja ehdottomasti se motivoi.”

Yhteisollisyys nakyi myds kaytdnndn ongelmien voittamisessa yhdessa. Henkilokunta,
toiminnanjohtajista vapaaehtoisiin, oli sijoittanut omia resurssejaan toiminnan yllapitoon:
omaa yhdistysta oli autettu muun muassa lainaamalla sille rahaa tai jopa osallistumalla
kuljetusajoneuvon hankintaan, lainaamalla omia ajoneuvoja tai kayttdamalla omaa puhelinta

yhdistyksen puheluihin.

3.1.2 Jaettava ruoka ja siihen liittyvat kaytannot

Jaettava ruoka tuli ruoka-aputoimijoille eri l&hteista ja ruoanjakeluun liittyi erilaisia
kaytantoja. Tassa yhteydessa tarkastellaan jaettavaa ruokaa yleisesti: tutkimuksessa
selvitettiin, mistd jaettava ruoka tulee toimijoille ja millaisia elintarvikkeita jaetaan.
Toimijoita pyydettin myods arvioimaan jaetun ruokakassin arvoa seka jaettavan ruoan
laatua. Lisaksi kasitelladan ruoanjaon kannalta keskeisia logistisia kaytantdja ja ruoka-
aputoiminnan kirjavaa rahoitusta, jotka osaltaan kytkeytyvat jaettavaan ruokaan.
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Jaettava ruoka

Paaosalla (77 %) ruoka-aputoimijoista oli jaettavanaan EU-ruokaa. EU-ruokatuotteet olivat
usein hyvin sailyvid kuivatuotteita, lihasailykkeita tai valmistuotteita, kuten pasta-aterioita
tai hernekeittoa. EU-ruoka toimi usein ruoanjaon pohjana ja EU-ruokakassia saatettiin
taydentdd muilla ostetuilla tai lahjoituksina saaduilla elintarvikkeilla. EU-ruokaa jaettiin
resursseista riippuen eri tavoin. Jotkut toimijat jakoivat EU-ruokaa muutaman kerran
vuodessa, toiset viikoittain. Esimerkiksi Mannerheimin Lastensuojeluliiton jasenjarjestott
jakoivat (EU)ruokaa padasiallisesti muutaman kerran vuodessa, kun taas ruoka-
apuresursseiltaan suuremmat yhdistykset tai yhteisot jakoivat sita useina paivina viikossa.

Kuva 2. EU-ruokaa Tampereella

Vastaajista 39 % ilmoitti saavansa
jaettavaa ruokaa K-ketjun lahjoi-
tuksena.  K-kauppojen  liséksi
my0s muut ketjut lahjoittivat ruo-
kaa ruoka-aputoimijoille ja yhteen-
sa noin puolet vastaajista (49 %)

sai ruokaa jaettavaksi kauppiailta.
Alueellisesti kauppojen osallistuminen vaihteli, eivatkd kuviossa 5 esitetyt jakaumat kerro
ruoan maarasta tai laadusta. Lahjoitusruoan jakelun kannalta juuri kauppiaat olivat
kuitenkin tarkeimpia lahjoittajia. Lahjoitettavaa ruokaa saatiin kauppojen ja markettien
lisdksi myos tukuista, maito- ja lihatuottajilta sek& leipomoista. Vastanneista ruoka-
aputoimijoista 12 % osti jaettavaa ruokaa. Ruokaa ostettiin paasaantoisesti lahjoituksin
saaduin varoin. Lahjoitusvaroja saatiin kerayksista, kolehdeista ja yksityisten ihmisten
lahjoituksina. Esimerkiksi Pelastusarmeija kaytti lahjoitusruoan ostamiseen Joulupata-
kerdyksestddn saamia varoja. Taman lisaksi jaettavaa ruokaa saatin myds muualta:
ruokaa ostettiin esimerkiksi seurakunnan varoilla tai toisinaan yksityiset inmiset lahjoittivat
ruokaa eteenpdin jaettavaksi. Sesongeittain ruoka-apuihin lahjoitettiin esimerkiksi oman

sadon omenoita tai kasviksia.

Siitd huolimatta, etta kentaltd oli loydettdvissd lahinnd EU-ruokaa tai ainoastaan
lahjoitusruokaa jakavia toimijoita, yleisesti ottaen jaettava ruoka tuli jakelijoille eri lahteista.
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Useissa paikoissa EU-ruoka, lahjoitusruoka ja lahjoituksin ostettu ruoka muodostivat

enemman tai vahemman yhdessa jaetun ruoan kokonaisuuden.

Mista jaettava ruoka tulee? (N=171)

EU-rucka

K-kauppojen lahjoitukset

S-kauppojen lahjoitukset

Muiden kauppojen lahjoitukset

Tuottajat (esim. ylijaém & tai virheellinen tuote)
Suomen Lahikauppa Oy:n lzhjotukset
Rahz-lahjoitus, jolla ostetaan ruckaa

laettava ruoka tulee muualta

Tukkujen lahjoitus

Leipomot

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90%

Kuvio 5. Jaettavan ruoan alkupera

Ruoka-avuissa jaettiin pitkalti sitda ruokaa, mitd jaettavaksi oli saatu. Niilla 12 %
vastanneista toimijoista, jotka ostivat ruokaa jakotilaisuuteen, taas oli mahdollisuus
vaikuttaa siihen mita jaettiin. Haastatteluissa kavi ilmi, ettd osa toimijoista toivoi, etta heilla
olisi riittdvasti taloudellisia resursseja voidakseen varautua "huonoihin jakopdiviin”. Talla
tarkoitettiin lahinnd ruoan ostamista varastoon niin, etta joka kerta jakeluun saataisiin
elintarvikkeita monipuolisesti. Ruokakassin monipuolisuuden tarkeyttd korostivat myds ne

ruoka-aputoimijat, joilla oli mahdollisuus taydent&éa ruokakassin sisaltéa ostetuilla tuotteilla.

“1020 lihapulla[pakettia] tai lenkkid ostetaan joka kerta lahjoitusvaroilla. Ostan joskus
myo6s isompia maaria purkkiruokaa hyvilla paivayksilla - kuten tonnikalaa, herne-

soppaa, sikanautaa.”

EU-ruokaa lukuun ottamatta ruokakassien sisaltd saattoi siis vaihdella paljonkin
jakokerroittain. Lahjoitusruokaa jaettaessa kaupoista saadut tuotteet vaihtelivat menekin
mukaan. Kuten kuviosta 6 kay ilmi, suurimmalla osalla ruoka-aputoimijoista (86 %) oli
jaettavanaan kuivamuonaa, kuten pastaa, nékkileipaa ja jauhoja, seka sailykkeita (65 %).

Tama selittyy pitkalti silla, ettd suurimmalla osalla toimijoista oli jaettavanaan EU-ruokaa.
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Kuivamuonan ja sailykkeiden lisdksi puolet ruoka-aputoimijoista jakoi leipdd ja
leipomotuotteita. Noin joka neljas ruoka-apu jakoi tuoreita liha- kala- tai kanatuotteita,
kasviksia seka erilaisia juomia, kuten mehuja. Lisdksi keskimaarin joka kolmas toimija
jakoi maitotuotteita ja eineksia. Vastaajista viidennes jakoi my6s muita elintarvikkeita aina

makeisista aidinmaidonkorvikkeisiin.

Millaista ruokaa jaetaan? (N=171)

Kuivamucona (nakkilevat, pastat, jauhot jne.)
Sailykkeet

Leipomotuotteet

Maitotuotteet (juustot, maidot, jogurtit jne.)
Einekset

Kasvikset (ml. juurekset, vihannekset, he delmat jne.)
Juomat (mehut yms.)

Liha-, kala-, kanatuotteet (tuore)

Muuta

Liha-, kalz-, kanatuotteet (pakaste)

0% 10% 20% 30% 40% 50% o60% 70% B0% 90% 100%

Kuvio 6. Jaettavat elintarvikkeet

Kyselyssa toimijoiden arviot jaettujen ruokakassien arvosta vaihtelivat merkittavasti. Yli
puolet vastaajista (54 %) arvioi jaetun ruokakassin hinnaksi 20-30 euroa. Alimmillaan
jaetun ruoan arvioitiin maksavan 5 euroa. Alle 10 euroa maksaneet ruokakassit koostuivat
paasaantdisesti leivastd, muista leipomotuotteista, kuivamuonasta tai sailykkeista.
Enimmilldan jaetun ruoan arvioitin maksavan 90 euroa hakijaa kohden. Arvokkaimmiksi
arvioituja yli 50 euron ruokakasseja jakoivat lahinnd Mannerheimin Lastensuojeluliiton
paikallisyhdistykset, jotka jakoivat ruokaa kerran tai kahdesti vuodessa. Mannerheimin
Lastensuojeluliiton jakaman ruokakassin keskihinnaksi muodostui 38 euroa ruokakassia
kohden. Kaikki ruoka-aputoimijat huomioiden jaetun ruoan arvioitiin keskimaarin maksavan
27 euroa hakijaa kohden. Haastatteluissa nostettiin esille jaetun ruoan hinnan arvioimisen
hankaluus, silla ennen kaikkea lahjoitusruokaa jakaessa jaettavan ruoan arvo vaihteli
merkittavasti jakopaivittain kauppojen ruokahavikista riippuen.
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Kuva 3. Jaettavaa ruokaa

Kyselylomakkeessa
esitettin  myos vaitteita
littyen jaetun ruoan laa-
tuun. Miltei kaikki (94 %)
vastanneista olivat joko
taysin tai jokseenkin sa-
maa mielta vaitteesta

“jaettu ruoka on laadu-

kasta”. Haastatteluissa
tuotiin esille myds, etta kauppiailta lahjoituksina saadut viimeista myyntipaivaa lahestyvat
tuotteet olivat laadukkaita elintarvikkeita. Lahjoitusruokaa jaettaessa elintarvikkeiden
laatua tarkkailtiin: toisinaan kaupoista lahjoitettiin eteenpain huonoja ja heikkolaatuisia
elintarvikkeita. Tuotteet tarkastettiin tyontekijdiden toimesta ja ravinnoksi kelpaamattomat
elintarvikkeet kerattin syrjadn ja toimitettiin  biojatteeksi. Ruoka-apukentélla oli
havaittavissa my6s ekologinen eetos: ruoanjaosta ylijaaneet elintarvikkeet,
paasaantdisesti leipa, pyrittin mahdollisuuksien mukaan toimittamaan muille ruoka-
aputoimijoille tai muille yhteisty6tahoille. Lisaksi ruokah&vikin minimoimiseksi ihmisille
kelpaamattomat tai jakamatta jdaneet tuotteet, lahinn& vanhentunut leipa, toimitettiin usein
eldinten ruoaksi. Haastatteluissa ja kentalld k&aydyissa keskusteluissa nousi toistuvasti
esiin ajatus, ettd ruoan paatyminen kaatopaikalle on ekologisesti kestdmatonta ja

moraalisesti tuomittavaa.

Logistiikka - Ruoan kuljetus ja ruoka-aputoimijoiden kaytdssé olevat tilat

Ruoka-aputoimintaan liittyi paljon né&kymatonta tytta. Tallaista nakyméatonta tyota oli
hallinnoiminen, toiminnan organisointi, suhteiden yllapitaminen lahjoittajiin ja ennen
kaikkea ruoan hankkiminen ja sen eteenpéain kuljettaminen jaettavaksi. Logistiikalla oli
ymmarrettavasti sitd suurempi merkitys ruoka-aputoiminnassa, mitd useammin ja
enemman ruokaa jaettiin. Seuraavaksi tarkastellaan millaisia logistisia kaytantoja

toiminnan organisoimiseen liittyi.
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Toimijoista ja jaettavasta ruoasta riippuen ruoan hankkimiseen tarvittiin erilaisia logistisia
resursseja, silla kuten edell& todettiin, jaettava ruoka saatiin eri lahteista ja se hankittiin eri
tavoin. Tassa yhteydessa on syytd erottaa toisistaan EU-ruoka ja lahjoitusruoka, silla
niiden jakamiseen ja hankkimiseen liittyi merkittavasti erilaisia logistisia kaytantdja. EU-
ruoka tuotiin paasaantoisesti suurina erind suoraan jakelijoille ja ruoka varastoitiin. Mikali
EU-ruokaa otettiin vastaan pienempia maaria, se saatettiin jakaa eteenpain valittomasti.
EU-ruoan varastoiminen ja jakaminen sdannoéllisesti asetti toimijoille vaatimuksia tilojen
suhteen, mutta osa toimijoista n&ki sen helpoimpana tapana jakaa ruokaa. Jotkut
vastaajista kokivat, ettei heilla olisi resursseja jakaa lahjoitusruokaa, silla sen hankkiminen

nahtiin esimerkiksi kuljetuksen ja muun toiminnan organisoinnin kannalta vaikeampana.

Lahjoitusruoan hankkimiseen liittyi EU-ruoasta poikkeavia kaytantoja. Lahjoitusruokaa
jaettiin yleensa viikoittain, monesti useita kertoja viikossa. Tama vaati toimijoilta suurempia
resursseja, kuten autoja ja (vapaaehtoista) tydvoimaa. Polttoainekustannuksien ja muiden
kuljetuskalustoon liittyvien kulujen kattamiseksi vaadittin myds taloudellista paaomaa.
Monille “ruoan ajosta” oli muodostunut merkittadvd osa ruoka-aputoimintaa, silla
paasaantoisesti lahjoitusruoka noudettiin alueen kauppiailta, tukkureilta, tuottajilta tai
viljelijoilta. Toimipaikasta riippuen erillisid lahjoittajia oli muutamista useisiin kymmeniin,
jolloin paivittain kaupunkien sisaista ajoa saattoi tulla useita kymmeni&d kilometreja.

Toisinaan lahjoitusruokaa haettiin keskusvarastoilta ja tuottajilta kauempaakin.

“Toiminnanjohtajana olen joutunut hankkimaan pakettiauton toimintaan omilla rahoil-
lani, mutta saan kilometrikorvauksen. Jos auto ei toimi, niin pitda soitella vapaa-

ehtoisille, etta olisiko autoja ja voitteko tulla auttamaan.”

Yleensa lahjoitusruoka haettiin yhdistyksen omistamalla pakettiautolla tai vaihtoehtoisesti
yhdistyksen henkilékunnan autoilla. Autot logistikan osana muodostivat polttoaine-
kustannuksineen ja vakuutusmaksuineen suuren kulueran ruoka-aputoimijoille. Teema-
haastatteluissa ja tutkimuskentélla autot ongelmineen ja kuluineen nostettiin esille toimin-
nallisena ongelmana, joskin todettiin, ettd toiminnan yllapitamisen kannalta autot olivat
valttamattomid. Kuljetukseen liittyvat ongelmat ratkaistiin erilaisin tavoin: tarpeen tullen
kuljetuskalustoa pyrittin lainaamaan muilta ruoka-aputoimijoilta tai yksityishenkilGilta,

autoja huollettiin vapaaehtoisvoimin ja varaosia hankittiin mista milloinkin.
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“Vapaaehtoiset kayttdvat omia autojaan ruoan kuljettamiseen ja se on toiminut ihan
hyvin. Kaupungilta saadaan avustusta, jota kaytetdaan kilometrikorvausten
maksamiseen. Jos seurakunnalla olisi auto, sitd jouduttaisiin huoltamaan jatkuvasti,

nyt vapaaehtoiset huoltavat omat autonsa.”

Lisdksi haastatteluissa useat toimijat mainitsivat puutteelliset sailytys- ja jakotilat
ongelmana. Ne toimijat, jotka eivat olleet kunnan tiloissa, kokivat usein, etta vuokrarahojen
hankkiminen oli hankalaa ja toisinaan toimintaa oli voitu yllapitdad ainoastaan
vuokranantajan joustavuuden ansiosta. Vuokranantaja oli saattanut antaa lisaa vuokran
maksuaikaa tai vuokrata tilat tavallista halvemmalla. Toisinaan tilat saattoivat olla myds
epakaytannollisia tai rakennukset jopa purku-uhan alaisia. Ruokaa jaettin muun muassa
vanhassa elokuvateatterissa, liikuntahallin paassa olevassa lastaushallissa ja aiemmin
baarina, péaivakotina ja sairaalana toimineiden rakennusten tiloissa. Toimijat olivat
joutuneet etsimaadn resursseja tilojen muuttamiseen tarkoitukseen sopivammaksi. Osalla
toimijoista oli pulaa myos kylma- ja/tai pakastustiloista, mika hankaloitti toimintaa. Aina ei
voitu vastaanottaa kaikkea tarjolla olevaa ruokaa riittamattomien sailytystilojen vuoksi ja
esimerkiksi jaljelle jdaneitd viimeisen myyntipaivan lihatuotteita jouduttiin heittAmaan pois,

kun niitd ei voitu Eviran sddnndsten mukaisesti pakastaa.

Kuva 4. Ruoanjakotilana

toimiva lastaushalli ennen jako- ’—’/‘
tilaisuutta ‘ . A\ !
Tilat ja jaettavan ruoan ; y .y
maara asettivat myos rajoi- ey ¥ j
i i i ) / = ,_4_,,'[-:--. :‘;j ) ‘ N = Y
tuksia toiminnalle. Vastaa : : 4 T =N g ;

jista 72 % ilmoitti, etta § Mt —
ruoanhakijat joutuivat jonot-
tamaan. Ruokaa jonotettiin !

46 %

paikoista paasaantoisesti sisatiloissa ja neljdsosassa toimipaikoista paasaantoisesti
ulkona (kuvio 7). Ulkona ihmiset joutuivat jonottamaan erityisesti ruoka-aputoimintaan
keskittyneissa paljon ruokaa jakavissa paikoissa. Naissa paikoissa usein juuri tilojen koko

ja ruokaa hakevien ihmisten suuri maara pakottivat ruoanhakijat jonottamaan ulkona.
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Ulkona jonottaminen koettiin haastatellun henkilokunnan mielestd hankalaksi, mutta tama
oli kdytdnndsséa ainoa tapa organisoida ruoanhakutilaisuus. Toimijoilla ei yksinkertaisesti
ollut tarpeeksi suuria tiloja, joissa ruoanjonottaminen olisi onnistuttu jarjestamaan
kokonaan sisatiloissa. Vastaajista 11 % jarjesti ruoka-avun tarjoamalla aterioita paikan
paalla. Liséksi kuudessa prosentissa paikoista ruokaa jaettin my0s ajoneuvoista kasin.
Esimerkiksi Tampereella ruokaa jaettiin ympari kaupunkia kiertavasta vanhasta kauppa-
autosta. Paikoissa, joissa ruokaa jaettiin ajoneuvosta tai joissa ruoka tarjoiltin valmiina

aterioina, jonoa saattoi joissakin tapauksissa muodostua myos ulos.

Ruoanjakelun kdytannon jarjestelyt (Valitse yksi tai useampi)
(N=171)

Ruokaa eitanvitse jonottaa (esim. jonoa ei muodostu,
ruckakassin saa diakoniatyintekijan vastaanotolta jne.)

Ihmiset jonottavat ruckaa paasaantidisesti ulkona

Ruoka tarjoillaan valmiina atericina paikan paalla

Ruoanjako ajoneuvosta (esim. bussi, rekka jne.)

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35% 40% 45% 50%

Kuvio 7. Ruoka-avun kaytadnnon jarjestelyt

Tutkimukseen osallistuneista paikoista 42 % ruoanhakijoiden ei tarvinnut jonottaa.
Erityisesti evankelis-luterilaisen diakoniatybn piirissd ruokajonoja ei paassyt muodostu-

maan, silla ruoka jaettiin usein diakoniatyontekijan vastaanoton yhteydessa.

Rahoitus

Ruoka-aputoiminta vaatii kohtuullisesti taloudellisia resursseja, vaikka toiminta organisoi-
taisiin taysin vapaaehtoisvoimin. Ruoka-aputoimintaa pyrittiinkin rahoittamaan lukuisin
erilaisin ratkaisuin. Kentan monimuotoisuuden vuoksi my6s toiminnan rahoituspohjat

vaihtelivat laajasti.
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Yleisin tulonlahde ruoka-aputoimijoille oli Euroopan unionin elintarvikeapu. Kuviosta 8
havaitaan, ettd noin puolet tutkimukseen osallistuneista vastaajista oli saanut elintar-
viketukea Euroopan unionilta, siis jakanut EU-ruokaa. Toimintaa rahoitettin my6s
yksityisten ihmisten varoin. Vastaajista 19 % oli saanut toiminnalleen rahoitusta
yhdistyksen ulkopuolisilta yksityisiltd rahoittajilta ja 12 % vastanneista oli rahoittanut
toimintaansa yhdistysten jasenten varoin. Kunnan sosiaali- ja terveystoimi oli tukenut
seitsemaa prosenttia vastanneista. Noin 20 % vastanneista toimijoista oli saanut

toiminnalleen materiaalista tukea, mutta ei lainkaan taloudellista tukea.

Evankelis-luterilaiset seurakunnat olivat tukeneet taloudellisesti 28 % vastanneista ruoka-
aputoimijoista. Evankelis-luterilaisen seurakunnan tuki kohdistui l&hinnda seurakunnan
omille toimijoille. Miké&li evankelis-luterilaisen seurakunnan ruoka-aputoimijoita ei oteta
huomioon, evankelis-luterilaisilta seurakunnilta oli saanut taloudellista tukea noin 13 %

vastanneista.

Rahoitus
(N=171)

EU:n elintarvikeapu/~tuki
Evankelis-luterilainen seurakunta

Ei lzinkaan rahallista, vain materiaalista tukea
Yhdistyksen ulkopucliset yksityizet lahjoittajat
Yhdistyksen jésenet

kunnan sosizali- ja terveystoimi

Hengelliset yhdistykset

Rahz-automaattiyhdistys [ RAY) 29
Euroopan sosiaalirahasto (ESR) 3¢
Muut yhdistykset (tydttdmien yms.) 2%

0% 10% 20% 305 40% 50% 0%

Kuvio 8. Toimintaa rahoittaneet tahot

Evankelis-luterilainen kirkko on taloudellisin ja organisatorisin resurssein mitattuna

merkittavasti erilaisessa asemassa muihin ruoka-apukentdn toimijoihin n&hden. Kirkon
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diakoniaty6 ja sen tekema ruoka-apu rahoitetaan paasaantoisesti diakoniarahastosta.
Taméan lisaksi evankelis-luterilainen seurakunta voi rahoittaa toimintaansa erilaisia

kerayksia ja tapahtumia jarjestamalla.

Rahoitusta toiminnalle hankittin myés muulla tavoin. Muut hengelliset ruoka-aputoimijat
kerasivat toiminnalleen rahoitusta esimerkiksi kolehdeilla. Joissakin tapauksissa
seurakunnan yhteydessa pidettiin myos edullista kahviota tai kirpputoria, joiden tuotoilla
rahoitettiin muuta toimintaa. Pelastusarmeijalle keskeinen ja kenties nakyvin tulonlahde oli
perinteinen katukuvassa nakyva joulupatakerdys. Joulupatakerdyksestd saadut varat
ohjattiin vah&avaraisten hyvaksi ja merkittava osa tasta kerdyksestd meni ruoka-apu-
toimintaan. Liséksi toi-
mintaa voitiin rahoittaa
perimalla lahjoitusruoka-
kassista nimellinen kor-
vaus. Yleensé kassi mak-
soi yhdesta neljgan eu-
roa. Maksu oli joko pakol-
linen tai vapaaehtoinen

kannatusmaksu.

Kuva 5. Toimintaa rahoitettiin
toisinaan vapaaehtoisilla kan-

natusmaksuilla

3.1.3 Ruoka-apupaikoissa asiointi ja siihen liittyvit kiytannot

Ruoka-avun jakotilaisuuteen liittyvat kaytannot poikkesivat ruoka-aputoimijoiden valilla
paljon. Toimintaa ei elintarvikelakia lukuun ottamatta erityisesti saadella ja siksi kaytantoja
on miltei yht& paljon kuin toimijoitakin: toimintamallit vaihtelevat niin jakelun organisoinnin
kuin jokapaivaisten kaytantdjenkin suhteen. Seuraavassa tarkastellaan sitéa, miten ruoka-
avun piiriin padsee, kuinka ruoan jonottaminen on kaytannossa jarjestetty ja missa
muodossa ruoka-apua voi saada. Lisaksi arvioidaan ruoka-avun jakamisen saannollisyytta

seka ruoka-avussa kayvien ihmisten kokonaismaaraa.
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Avun saannin ehdot ja ruoan jakamisen kaytannot

Yleisesti tarkastellen ensimmaiset eroavaisuudet liittyivat siihen, kuinka ruoka-avun piiriin
paasi. Osana diakoniatyotd tehtavan ruoka-avun yhteydessa avunhakijat yleensa
haastateltiin ja avuntarve pyrittiin selvittamaan kokonaisvaltaisesti ja yksilokohtaisesti.
Toisaalta ruoka-apukentélla oli myods paikkoja, joissa apua sai anonyymisti sitd
pyydettdessa. Avuntarvetta ei erityisesti selvitetty, vaan osoitukseksi riitti, ettd hakija ol
saapunut paikalle ruoanjakotilaisuuteen. Haastattelun ja anonyymin haun véalissa oli useita
erilaisia kaytantoja, joilla ruoantarvetta selvitettin. Ruoanhakijoilta saatettin kysya
esimerkiksi selvitysta taloudellisesta tilanteesta, tiliotteen esittamista tai tydllisyystilanteen,
perhesuhteiden ja perhekoon selvittamista. Joissain tapauksissa myds voimassa oleva
toimeentulotukipdatos kavi ruoka-apuun oikeuttavasta selvityksesta. Selvitykset tapahtui-
vat usein ensimmaisella asioimiskerralla, jonka jalkeen asiakkaille annettiin asioimiseen
oikeuttava kortti tai ruokaseteli, joka oli voimassa maaratyn ajan. Mikali ruoka-
aputoimipaikoissa oli kaytdssa henkil6kohtaiset ruoka-apuun oikeuttavat "kortit”, voitiin
avunantamista talla tavoin s&adella ja seurata. Toisinaan jaettavan ruoan maarasta
riippuen asetettiin rajoitteita sen suhteen kuinka usein ruokaa voi hakea: Jakelurytmista
riippuen ruokaa sai hakea esimerkiksi kerran viikossa tai kerran tai kahdesti kuussa. Talla

pyrittiin varmistamaan, ettd jaettavaa ruokaa olisi riittanyt kaikille hakijoille.

Huolimatta toimipaikkojen kontrolloivista kaytannoista, ruoka-avun toimipaikkoja pyrittiin
pitamaan matalan kynnyksen asioimispaikkoina. Osa vastaajista koki, ettd diakonia-
tyontekijdn haastattelut tai tarkemmat selvitykset avuntarpeesta saattoivat tuntua
avuntarvitsijasta vaikeilta ja johtaa siihen, etta ruoka-avussa kavijat hakeutuivat paikkoihin,
joissa selvityksia ei tarvinnut tehda. Paasaantoisesti ruoka-apupaikat nahtiin kunnallista
byrokratiaa notkeampina, ja tassa mielessa helpompina, paikkoina hakea apua, mutta
toisaalta koettiin, ettd jotkut ruoka-avun tarvetta selvittdvat kaytdnnott saattoivat olla
ruoanhakijoille raskaita ja luotaantyontavia.

Avuntarpeen toteamisen ja ruoanhakemisen saantelyn lisdksi ruoka-apukohtaisia
kaytantoja oli enemmankin. Noin joka kymmenennessa (11 %) ruoka-apua jakavassa
paikassa ruoanhakijoilta kysyttiin henkilollisyystodistusta tai Kela-korttia. Paakaupunki-
seudulla tehdyiss& haastatteluissa selvisi, ettd Kela-kortteja oli kysytty muutaman kerran
kaikilta ruoanhakijoilta kokeilumielessa. Jalkeenpéin oli todettu, etta kaytantd ei ollut
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toimiva. Kaikki haastatellut toimijat kokivat, ettd ruokaa tulee jakaa kaikille sita tarvitseville
kansalaisuuteen katsomatta, mutta eras toimija kertoi, ettd Kela-korttia saatettiin kysya, jos

epailtiin, etté ruoanhakija ei oleskele Suomessa.

“Me emme halua keraté tietoa ihmisista, jotka tdnne tulee apua hakemaan. Kela-kortti

saatetaan kysya jos epéillaan, ettad ruoka menisi ulkomaille, naapurimaihin.”

Kyselyssa kolmasosa (32 %) vastaajista ilmoitti, ettd ruoanhakija ei saanut olla ruokaa
hakiessaan paihtynyt. Kenttavierailuissa kavi kuitenkin ilmi, ettd paihtyneisyytta ei
juurikaan kontrolloitu, vaan tassa yhteydessa korostettin ennemmin hairiokayttaytymista.
Paihtyneitda ei kddnnytetty pois ruoka-avusta, mikali he eivat aiheuttaneet kaytoksellaédn
hairiota.

Mikali ruokaa jonotettiin, sitéd jonotettiin erilaisin jarjestelyin. Ruoanhakijat jonottivat joko
saapumisjarjestyksessa tai vaihtoehtoisesti ruoanhakijoille jaettiin vuoronumerot. Vuoro-
numerojen arpomisella pyrittiin  varmistamaan, ettd jokaisella hakijalla oli yhtd suuri
mahdollisuus paasta hakemaan ruokaa ensimmaisten joukossa. Tama nahtiin reiluna ja
ruoanjakelua tasa-arvoistavana kaytantona. Vuoronumeroiden ja jonotuslappujen kayttoa
perusteltiin lisdksi silla, ettei ihmisten tarvitsisi tulla paikalle jo useita tunteja ennen
ruoanhaun alkamista. Vuoronumerojarjestely kuitenkin jakoi ruoanjakajien mielipiteita: osa

piti sitd hyvana ja tarpeellisena kaytantond, osa nadki sen ruoanjaon kannalta tarpeet-

tomana.

Kuva 6. Jonotuslappuja

Ruoka-apua voidaan my6s
antaa eri tavoin. Merkitta-
vimmin kaytannot vaihtelivat
sen mukaan, jaettiinko ruoka-
avussa elintarvikkeita vai oliko
ruoka-apu ateriapalvelua. Vii-
dennes (20%) ruoka-avuista
jarjesti  viikoittain  tai  kuu-
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kausittain ilmaisia tai edullisia yhteisruokailuja, -lounaita tai aamupaloja. Lisaksi kaytannot
vaihtelivat sen mukaan jaettiinko ruoanhakijalle valmis ruokakassi vai oliko hanella
mahdollisuuksia vaikuttaa ruokakassinsa sisaltoon. Noin kaksi kolmasosaa (64 %) ruoka-
avuista ilmoitti jakavansa valmiiksi pakattuja ruokakasseja. Tyypillinen esimerkki valmiiksi
pakatusta ruokakassista oli EU-ruokakassi. EU-ruokakassi sisélsi ennalta maaratyt
elintarvikkeet ja sisaltd oli paadosin sama jokaiselle hakijalle. Hakijan pyynnosta
uskonnollisista tai eettisistd syista erityisruokavalio voitin huomioida, mutta korvaavia
tuotteita ei valttamatta pystytty takaamaan. Halutessaan EU-kassista pystyi jattdmaan
tuotteita pois jaettavaksi muille. EU-kassien lisaksi myds lahjoitusruokakasseja
esipakattiin. Ruokakassit sisalsivat samat peruselintarvikkeet kaikille ja kassia voitiin
taydentdd muilla jaossa olevilla elintarvikkeilla. Yleinen kaytantd oli, ettd ruoan maaraa
kontrolloitiin, ja ainoastaan leipaa sai ottaa toisinaan vapaasti. Koska jaettavaa saattoi olla
paikoin niukasti, tuotteita jaettiin maaratty maara ruokaa hakeville. Talla tavoin pyrittiin
takaamaan tuotteiden riittavyys jokaiselle hakijalle. Paasaantdisesti ja erilaisista
kaytannoistd huolimatta ruoka-apukentalla oltiin tyytyvaisid tapaan, jolla toiminta oli
jarjestetty. Yhdeks&dn kymmenestd vastaajasta oli sita mieltd, etta ruoan jakelu oli

jarjestetty omassa toimipaikassa hyvin.

Taman lisdksi evankelis-luterilainen seurakunta ja kunnan sosiaalitoimi voivat antaa myos
akuutin hatdavun nimissd maksusitoumuksia ruokakauppoihin. Etenkin useat niista
evankelis-luterilaisista seurakunnista, jotka eivat jaa EU-elintarvikkeita kayttavat
diakoniaty6hon budjetoitua rahaa kauppojen maksusitoumuksiin. Seurakuntien jakamien
maksusitoumuksien maarasta ei Kirkkopalveluilla ollut tarkkaa tietoa (Pesola,
sahkopostihaastattelu, 12.11.2013).

Edelld mainittujen kaytantojen lisaksi ruoanhakijoista ja jaetun ruoan maarasta pidettiin
usein tilastoja. Miltei 80 % ruokaa jakavista toimijoista kertoi seuraavansa saanndllisesti
kavijamaaria. Taman lisdksi noin puolet tutkimukseen tavoitetuista ruokaa jakavista
toimijoista kirjoitti toiminta- tai vuosikertomuksia ja neljannes raportteja rahoittajille.

Ainoastaan vajaa kaksi prosenttia vastaajista ei seurannut toimintaansa millaan tavoin.
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Ruoan jakamisen sdaannollisyys

Ruoka-aputoimijat jakoivat ruokaa eri rytmeissa. Kuviossa 9 on esitetty, ettd kaikista
vastaajista kaksi kolmesta jakoi ruokaa vahintdan kerran viikossa ja 28 % vain kerran tai
kahdesti vuodessa. Yksi tai kaksi kertaa kuukaudessa ja kolme tai nelja kertaa vuodessa
jakavia toimijoita oli huomattavasti vahemman. Ruokaa jaettiin siis paasaantoisesti hyvin

saanndllisesti tai vaihtoehtoisesti ainoastaan muutamina paivina vuodessa.

Kuinka usein jaatte ruokaa? (N = 159)

5 kertaavikossa
- ——
e
1y

1-2 kertaa vilkossa
1-2 kertaa kuukaudessa

3-4 kertaa vuodessa

1-2 kertaa vuodessa

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35%

Kuvio 9. Ruoka-avun saannoéllisyys

Mikali jakorytmeja tarkastellaan aiemmin esitetyn vastaajaryhmien jaottelun mukaan,
huomataan, ettd 1-2 kertaa vuodessa ruokaa jakavista toimijoista merkittavin osa on
Mannerheimin Lastensuojeluliiton paikallisyhdistyksid. Mannerheimin Lastensuojeluliiton
paikallisyhdistyksista noin 90 % jakoi ruokaa kerran tai kahdesti vuodessa.

Evankelis-luterilainen kirkko jakoi ruokaa huomattavasti useammin: kirkon toimijoista 74
% jakoi ruokaa vahintdan kerran viikossa. Evankelis-luterilaisten seurakuntien ruoka-
aputydé poikkeaa kaytantdjen ohella myds jakelukertojen maaria tarkasteltaessa.
Evankelis-luterilaisen kirkon virkatydssa 86 % ja evankelis-luterilaisen kirkon yhteistydssa

kaksi kolmasosaa toimijoista jakoi ruokaa vahintaan kerran viikossa.



Muut ruoka-aputyota tekevéat uskonnolliset yhteistt tai tausta-aatteeltaan hengelliset
yhdistykset jakoivat ruokaa paasaantdisesti viikoittain. Naista kolme neljasta jakoi ruokaa
vahintaan kerran viikossa. Tyottomien yhdistyksista 53 % jakoi ruokaa 3-5 kertaa viikossa
ja 26 % kerran tai kahdesti viikossa. N&ain ollen lahes nelja viidesosaa ty6ttomien
yhdistyksista jakoi ruokaa viikoittain. Myos luokkaan muut jarjestot ja yhdistykset kuuluvat

toimijat jakoivat ruokaa paasaantoisesti viikoittain: 88 % vahintddn kerran viikossa.

Ruoka-avussa asioimisen sdanndallisyys

Sen lisdksi, etta ruoka-aputoiminta oli sdanndllistd, usein myos ruoka-avussa kavijat olivat
toimijoiden arvioinnin mukaan “sédanndllisia kavijoita”. Saannoéllisella kavijalla tarkoitetaan
vahintdan kahden viikon valein ruoka-avussa asioivaa henkildd. Ruoka-aputoimijoista
yhteensa 85 % arvioi, ettd vahintddn puolet ruoanhakijoista kavivat ruoka-avussa
saanndllisesti. Suhteellisesti vahiten saanndllisia hakijoita arvioitin olevan evankelis-

luterilaisen seurakunnan ruoka-aputoimipaikoissa.

Ruoka-avun “asiakkuuden” saanndllisyytta tutkittaessa selvitettin my0s ruoka-avussa
kayvien ihmisten maaria. Kyselyssa pyydettiin arvioimaan ruoanjakelun asiakasmaaria ja
jakelussa kayvien vakiokavijoiden osuutta. Vakiokavijéiden osuutta arvioitiin tasoilla 25 %,
50 %, 75 % ja 100 %. Ruoanjakelukertojen maaraa, siis jakelun useutta, kuvattiin
seuraavin tavoin: 3-5 kertaal/vikko (=200 Kkertaa/vuosi), 1-2 Kkertaa/vikko (=75
kertaa/vuosi), 1-2 kertaa/kuukaudessa (=18 kertaa/vuosi), 3-4 kertaa/vuosi (=4
kertaa/vuosi) ja 1-2 kertaa/vuosi (=1 kertaa/vuosi). Tutkimuksessa mukana olevien kuntien
vaestomaara oli Tilastokeskuksen mukaan 3,7 miljoonaa samaan aikaan kun koko
Suomen véaestomaara oli 5,4 miljoonaa. Tutkimuksen kohteena olevat kunnat edustivat
vaestomaaraltdan noin 70 % koko Suomen vaestosta. Nain arvioiden ruoka-avussa kay
vuodessa saannollisesti 12 600 henkil6d ja epasédanndllisesti noin 9 500 henkiloa.
Vuositasolla vakiokavijoiden kaynteja kertyi 1,2 miljoonaa. Kaiken kaikkiaan ruoanjakelu-
kontakteja oli vuodessa arviolta 1,7 miljoonaa. Laskelmassa on oletettu ruoanjakeluiden
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toimivan ympari vuoden, joskaan useat toimipaikat eivat jaa ruokaa esimerkiksi kesaisin.
Nain&d aikoina kavijat saattavat toisaalta kasautua muihin jakelupaikkoihin. Vuoden-

aikavaihtelu taytyy siis huomioida epavarmuutta aiheuttavana tekijana laskelmassa.

Toiminnan laajuutta voidaan kuvata tarkastelemalla vuosittaisia kdynteja ruoka-aputoimi-
paikoissa. Noin puolet toimijoista oli asiakaskdynnein vuositasolla mitattuna pienid alle
1000 asiakaskaynnin toimipaikkoja. Nama olivat pd&asiassa EU-ruokaa jakavia tahoja.
Keskimaarin kyselyyn vastanneissa ruoka-apua jakavissa paikoissa oli asiakaskaynteja
vuodessa noin 8000. Kaikista muista toimijoista erottuivat selkeasti paakaupunkiseudun
suuret toimijat, joissa asiakaskaynteja oli vuosittain jopa satoja tuhansia. Naissa ja muissa
asiakaskaynnein mitattuna suurissa ruoka-apupaikoissa jaettiin p&aasiassa kaupoista
jatkuvasti saatavaa lahjoitusruokaa, paikoin myos EU-ruokaa.

3.2 Yhteistoiminta ja auttamisen monet muodot

Suomalaisella ruoka-apukentélla on useita pitkaaikaisia toimijoita ja siksi kentélle on
muodostunut paljon niin virallisia kuin epéavirallisiakin kaytantoja, yhteistybkuvioita ja
sopimuksia. Haastattelujen perusteella kunnat, seurakunnat ja kauppiaat olivat
suhtautuneet ruoka-aputoimintaan monin eri tavoin: osa reilusti sita tukien, osa varovaisen
myonteisesti ja osa kaikesta yhteistyosta kieltaytyen. Useista jo 1990-luvulla alkunsa
saaneista epavirallisista kaytannoista eri toimijoiden valilla oli muovautunut juurtuneita
sopimuksia ja toimintatapoja, mutta myos uusia erilaisia yhteistydkuvioita oli suunnitteilla

yhtendistdmé&an Suomen pirstaleista ruoka-apukenttaa.

Tutkimuksessa selvitettiin, kuinka etenkin kunnat, jarjestdt ja seurakunnat koordinoivat
toimintaansa ruoka-apukentalld; millaisia yhteistyokuvioita toimijoiden valille oli syntynyt ja
millaisia odotuksia ruoka-aputoimijoilla oli tulevaisuuden yhteistydhon liittyen. Liséksi
selvitettiin sitd, miten ruoka-aputoimijat néakivat tarpeet ja heidan omat mahdollisuutensa
auttaa ruoka-avussa kayvia ihmisia myds muilla tavoin kuin ruoka-apua jakamalla. Tassa
kappaleessa kasitellaan ensiksi ruoka-aputoimijoiden yhteistyOkuvioita ennen kaikkea
kuntien, evankelis-luterilaisten seurakuntien, muiden paikallisten ruoka-aputoimijoiden ja
ruoan lahjoittajien kanssa. Taman jalkeen tarkastellaan mitd muita palveluja ruoka-apua

jakavat tahot tarjoavat ja millaisille palveluille koettiin olevan tarvetta tulevaisuudessa.
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3.2.1 Yhteistyokumppanit ja sopimuksellisuus

Ruoka-aputoimijoiden suurimmat yhteisty6kumppanit, kuten kuviosta 10 selvidd, olivat
evankelis-luterilaiset seurakunnat (46 %), kuntien sosiaali- ja terveystoimet (36 %) ja
kristillisten vapaiden suuntien seurakunnat (19 %). Yhteistyotd oli myods paikallisten
sosiaali- ja terveysjarjestdojen (13 %); Marttojen, Lions klubien ja muiden vastaavien
jarjestéjen (11 %); sekd Pelastusarmeijan (4 %) (myds vapaa suunta, joka on tassa
erotettu omaksi kokonaisuudekseen) kanssa. Lisaksi vastaajat kertoivat avoimessa “muu,
mika?” -kohdassa tyoskentelevdnsd muun muassa tyottomien yhdistysten (4 %),
Mannerheimin Lastensuojeluliiton paikallisyhdistysten (3 %) ja paikallisten kauppiaiden (6
%) kanssa. Vajaa puolet kyselyyn vastanneista toimijoista sai ruokalahjoituksia kauppiailta,
joten kauppiaiden ja ruoka-aputoimijoiden valinen yhteisty6 voidaan tassa mielessa nahda

huomattavasti laajempana kuin luku antaa ymmartaa.

Paikalliset yhteisty6tahot (N=171)

Evankelis-luterilzinen seurakunta

Kunnan sosiaali- jaftai te veystoimi
Kristillinen vapaa suunta

Paikallinen sosiaali- ja/tai terveysalan jarjestd
Martat, Lions ym. vastaavat jarjestot
Pelastusarmeija

Kunnan muu palvelu (esim. ateriapahelu)

Muu, mika?

Eiole ollut yhteistyota

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35% 40% 45% 50%

Kuvio 10. Ruoka-aputoimijoiden paikalliset yhteistydtahot

Vajaa viidesosa vastaajista (18 %) ei tehnyt yhteisty6ta minkaan tahon kanssa. Naista 23
% kuului evankelis-luterilainen virkatyo -luokkaan, 23 % oli Mannerheimin Lastensuojelu-

liton paikallisyhdistyksia ja 19 % muita tausta-aatteelta hengellisia toimijoita.
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Yhteisty0 ja toiminta kuntien kanssa

Kuntien suhtautuminen ruoka-aputoimijoihin vaihteli suuresti. Haastatteluissa kavi ilmi, etta
osalla paikkakunnista kunta oli aktiivisesti tukenut ruoka-aputoimijoita, kun taas toisilla
paikkakunnilla toimintaan ei ollut annettu kunnan taholta minkaanlaista tukea.

Kyselyyn osallistuneista ruoka-aputoimijoista 36 % oli tehnyt yhteisty6ta kunnan sosiaali-
ja/tai terveystoimen kanssa. Naista vastaajista 30 % oli tausta-aatteelta hengellisia
toimijoita, 29 % Mannerheimin Lastensuojeluliiton paikallisyhdistyksia ja 14 % evankelis-

luterilainen yhteisty0 -luokkaan kuuluvia seu-
rakuntia. Lisdksi nelja prosenttia vastaajista
oli tehnyt yhteisty6td kunnan muun palvelun
kanssa. Lahinnad paakaupunkiseudulla haas-
tateltavat kertoivat, ettd kunta oli jalkauttanut
sosiaalityontekijoita ruoka-apupisteisiin ja mo-
nissa paikoissa tama koettiin hyodyllisena yh- |
teistydmuotona. Taman lisdksi kunnan asun-
topalveluiden tyontekijoita oli kaynyt tapaa-
massa ruoka-apua hakevia ihmisia ainakin

yhdessa paikassa.

Kuva 6. Jalkautuvaa sosiaality6ta
paakaupunki-seudulla

Kunnilta oli myds anottu ja saatu rahallisia
avustuksia. Vastaajista 11 %, lahinna tausta-aatteeltaan hengellisia toimijoita, oli saanut
toiminnalleen rahoitusta kunnalta. Naista reilu kolmannes (37 %) oli saanut kunnan
jarjesttukea ja vajaa kaksi kolmasosaa (63 %) rahoitusta kunnan sosiaali- ja
terveystoimelta. Haastatteluissa selvisi, ettd oli paikkoja, joissa kunta oli ruoka-aputoimijan
suurin yksittainen rahoittaja. Osa kertoi mygds, ettd kunta oli antanut toimitiloja kaytt6on
ilmaiseksi tai vain nimellistda maksua vastaan. Ruoka-aputoimijat, jotka ilmoittivat kyselyssa
saaneensa rahoitusta kunnalta, toimivat Espoossa, Helsingissa, Inarissa, Kuopiossa,
Lapinlahdella, Mikkeliss&, Seingjoella, Porissa, Raumalla, Turussa ja Vantaalla.
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Vastaajista 31 % sanoi tiedottaneensa toiminnastaan kunnan sosiaali- ja/tai terveystoimen
tiloissa esimerkiksi ilmoitustaululla. Naistd 26 % oli Mannerheimin Lastensuojeluliiton
paikallisyhdistyksid, 23 % tausta-aatteeltaan hengellisid toimijoita ja 23 % evankelis-
luterilaisia seurakuntia. Evankelis-luterilaisista seurakunnista puolet kuului virkaty6-
luokkaan ja puolet yhteisty0-luokkaan. Sen lisdksi valtaosa haastatelluista totesi tietdvansa
kunnan sosiaalityontekijoiden kertoneen asiakkailleen paikallisista ruoka-aputoimijoiden
jakopéivista. Osassa tapauksista ruoanhakijat olivat kertoneet haastatelluille saaneensa
tiedon ruoka-avusta kunnan tyontekijalta, kun taas toisissa kunnan sosiaalitoimesta oli
soitettu suoraan ruoka-aputoimijoille tiedustellen ruoka-avun aukioloaikoja. Lahes kaikki
haastateltavat totesivat heikompiosaisten auttamisen olevan kunnan perustuslaillinen
velvollisuus, mutta silti valtaosa haastateltavista koki, ettd kunta toimi oikein kertoessaan

saatavilla olevasta ruoka-avusta sita tarvitseville.

Haastatteluissa nousi esiin kolmannen sektorin notkeus, jonka koettiin mahdollistavan
nopea reagoiminen elaman kriiseihin tavalla, johon byrokraattisena nahty julkinen sektori
ei pysty. Espoo nayttaytyi selkeana esimerkkind kunnasta, jossa haastatellut uskoivat
vahvasti kolmannen sektorin ja julkisen sektorin yhteistyon tarkeyteen, ja jossa kunta oli
tukenut ruoka-aputoimijoita seka taloudellisesti etta toiminnallisesti. Espoossa haastatellut
ruoka-aputoimijat kokivat saaneensa viestin perille kunnan paattajille siita, ettd yhteistyo
kolmannen sektorin ruoka-aputoimijoiden kanssa on arvokasta. Eras toimija kertoi, etta
kunnan sosiaalitoimen kanssa pidettiin tiiviisti yhteyttd ja yhdessa, "samalla puolella

poytaa”, etsittiin parasta ratkaisua paikallisten ihmisten arjen ongelmiin.

Vantaan kaupunki oli vienyt suunnitelman yhteistydsta ruoka-aputoimijoiden kanssa useita
muita kuntia pidemmalle, silla se oli hakenut Euroopan sosiaalirahaston projektirahaa
"Yhteinen Poytd” -hankkeelle, jonka tavoitteena on kehittdd ruoka-aputoimintaa yhdessa
paikallisten ruoka-aputoimijoiden kanssa (Vantaan kaupunki, 2003). Haastateltu kertoi,
ettd mallia projektille haetaan saksalaisesta Berliner Tafelista, jossa ruoka keratdan ja
lajitellaan keskitetysti, jonka jalkeen se toimitetaan paikallisten jarjestdjen kautta sita

tarvitseville.
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Lisda...yhteistyota kunnan kanssa (N=171)

toiminnallista _ 70%
oikeuksienvalvonnallista 72%
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Kuvio 11. Tulevaisuuden odotukset yhteistydsta kunnan kanssa

Yli kaksi kolmasosaa vastaajista oli taysin tai jokseenkin samaa mielta, etta erilaista
yhteisty6ta kunnan kanssa pitéisi tulevaisuudessa lisata, kuten kuviossa 11 kay ilmi.
Haastatellut toivoivat taloudellista tukea etenkin kuljetuskaluston hankkimiseen, tilavuokriin
sekd henkiloston palkkaukseen. Myos toiminnallinen yhteisty®d toivotettiin tervetulleeksi:
paékaupunkiseudun jalkautuvan sosiaalityén mallia pidettin hyvana ideana, jonka liséksi
toivottiin - mahdollisesti kontaktihenkildd sosiaalitoimistosta, jotta “ohjaaminen” olisi
kahdensuuntaista. Siitd huolimatta, ettd 72 % vastaajista oli sitd mieltd, ettda myos
oikeudenvalvonnallista yhteisty6ta pitaisi lisata, konkreettisia ideoita toiminnalle ei kukaan
haastatelluista esittanyt.

Toisaalta pieni osa vastaajista oli taysin tai jokseenkin eri mielta, ettd yhteisty6ta kunnan
kanssa tulisi lisatd. Eras haastatelluista toimijoista koki, ettd kunnan ei ole mahdollista
tehdd yhteisty6td heidan kanssaan kunnan perustuslaillisten velvollisuuksien vuoksi.
Perustuslain 19 8:n mukaan “jokaisella, joka ei kykene hankkimaan ihmisarvoisen elamén
edellyttamaa turvaa, on oikeus valttamattomaan toimeentuloon ja huolenpitoon” ja viime
k&dessa toimeentulon turvaaminen on nahty kuntien tehtavana. Haastateltava koki, etta
kuntien ei ole mahdollista syventda yhteisty6tadn ruoka-apua tarjoavien kansa-
laisjarjestdjen kanssa, silla talléin vastuuta yksilon toimeentulosta ja huolenpidosta
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siirrettaisiin kolmannen sektorin ruoka-aputoimijoille, ja taman koettiin osaltaan olevan
ristiriidassa perustuslain 19 8:n kanssa. Keskusteltaessa kuntien roolista yksildiden
valttamattoman toimeentulon suhteen, nostettiin esiin myds harkinnanvaraisen toimeen-
tulotuen liilan vahainen kaytto ja pelko siita, etta kunta alkaisi ohjata ihmisia ruoka-apuun
sen sijaan, ettd myontaisi riittavan maaran toimeentulotukea. Usealla paikkakunnalla
haastateltavat totesivat, etta toimeentulotukea ei myodnneta riittvasti ja se vaikuttaa siihen,

etté ihmiset tarvitsevat kolmannen sektorin apua.

Kyselyssa esitettiin myds vaitteitéa ruoka-aputoiminnan suhteesta ja vaikutuksesta julkisiin
palveluihin. Vastaajista 61 % oli jokseenkin tai tdysin samaa mielta vaitteen “Leip&jonot
eivat kuulu hyvinvointivaltioon” kanssa, ja valtaosa (88 %) oli myds jokseenkin tai taysin
samaa mielta vaitteesta “Valtion ja kuntien vastuuta heikompiosaisten ruokaturvasta tulisi

vahvistaa”.

“‘Ruoka-apu nayttaytyy talla hetkella sosiaaliturvan jatkeena. Asiat pitaisi kuitenkin
paasaantoisesti pystya hoitamaan sosiaalivirastoissa. Kunnan ei pitaisi ohjata ihmisia
ruoka-apuun vaan kayttdd muun muassa harkinnanvaraista toimeentulotukea paremmin.

Sita ei mainosteta ihmisille paljoakaan.”

Haastatteluissa nousi esiin, ettd useat kokivat tekemanséa ruoka-aputyon sosiaaliturvan
jatkeeksi. Kokemus roolista kuitenkin vaihteli vastaajien valilld: Osa kaipasi valtiolta ja
kaupungeilta ratkaisuja ja toimenpiteitd, jotka tekisivat ruoka-aputoiminnasta tarpeetonta
niin, etta jarjestot voisivat keskittya monipuolisempaan auttamistydhon. Osa haastatelluista
kuitenkin esitti, ettd ruoka-aputoiminta on hieno osoitus kansalaisyhteiskunnan toimi-
vuudesta ja ihmisten valisesta valittamisestd, eikd ruoka-avun jakamista nahty

ristiritaisena pohjoismaisen hyvinvoinnin eetoksen kanssa.

“Tulevaisuudessa tajutaan etta kolmas sektori on voimavara, kunhan yhteiskunta tukee

sita eika yrita hyvaksikayttaa sita ja kuluta kolmannen sektorin toimijoita loppuun.”

Useat haastateltavat myos uskoivat sosiaaliturvan riittamattomyyden ja pienipalkkaisuuden
johtaneen siihen, etta ihmiset turvautuvat yhé enenevassad maarin kolmannen sektorin
antamaan ruoka-apuun. MyoOs kyselyssa selvisi, ettd sosiaaliturvan koettiin vuotavan,

mutta kolmannen sektorin kantama vastuu nahtiin paaosin positiivisena asiana.
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Vastaajista 78 % ilmoitti olevansa jokseenkin tai tdysin samaa mieltd, ettd ruoka-apu on
hyva lisd paikkaamaan sosiaaliturvan aukkoja. Kolmannen sektorin avun vaikutus julkisiin
palveluihin jakoi vastaajia: Yli puolet (57 %) vastaajista oli jokseenkin tai tdysin samaa
mieltad, etta ruoka-avun jakaminen johtaa vahitellen heikompiin julkisiin sosiaalipalveluihin.
Ne haastateltavista, jotka eivat uskoneet palveluiden heikkenevan, korostivat ruoka-avun
pienta mittakaavaa. Ruoka-avun ei koettu olevan ratkaisu ongelmiin vaan ainoastaan pieni

kadenojennus:

“En usko etta tapahtuu yhtdan mitaan. Tuet mita ihmiset saa on niin pienta, etta se ei
heilauta paljoa. Ruoka-apu on véliaikaista ihmisen auttamista, tekohengitysta. Hetkel-

linen helpotus siihen arkipaivaan — etta tietaa, etta saa ruokaa sille paivalle.”

Ruoka-aputoimijoiden valinen yhteistyo

Ruoka-aputoimijoiden valille oli myds ajan saatossa syntynyt erilaisia virallisia ja
epavirallisia yhteistydmuotoja. Turussa talla hetkella padosin vapaaehtoisvoimin toimiva
"kristillisten ja kristillismielisten” kolmannen sektorin avustusjarjestdjen toimesta syntynyt
Operaatio Ruokakassi lienee ruoka-aputoimijoiden laajin virallinen jarjestaytynyt yhteis-
tybhanke Suomessa. Operaatio Ruokakassin toiminta on alkanut vuonna 2008 ja se
koordinoi ldhes yhdeksé&n ruoka-aputoimijan ruoanjakoa Turun alueella. (Operaatio
Ruokakassi, 2013). Lisaksi Operaatio ruokakassin toimintapiirissa on Turun seudun
lahialueilta Kaarina, Naantali ja Raisio. Haastateltaessa Operaatio Ruokakassin edustajia
ruoanjakelun kannalta yhteistydhankkeen merkittdvimmiksi eduiksi n&htiin hankintojen ja
ruokakuljetusten keskittaminen sekéa Operaatio Ruokakassin hyva ja luottamusta herattava
"brandi” ruoka-apukentdlla. Taman ohella yhteistydn nahtiin vapauttavan ruoka-
apuresursseja, jolloin Operaatio Ruokakassin jasenjarjestdt pystyivat keskittymaan
tiivimmin ruoan jakamiseen. Ruoan jakamisen lisaksi Operaatio Ruokakassi koordinoi
Evaat arkeen -projektia, joka pyrkii auttamaan ruoka-avun piirissa olevia ihmisia muulla
tavoin kuin aineellisesti. Evaat Arkeen on “diakonis-sosiaalinen” projekti, joka ohjaa ihmisia
avun piiriin ja pyrkii auttamaan ihmisid konkreettisesti. Projektin tavoitteena on vaikuttaa
avun tarpeessa olevien elamanhallintaan ja auttaa ihmisida kokonaisvaltaisesti. Projektilla
pyritddn myds tukemaan ja auttamaan jarjestoja ja se pyrkii luomaan laajemmat rakenteet

kokonaisvaltaiselle avustustydlle.
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Haastatteluiden pohjalta ajatuksen ruoka-aputoimijoiden yhteisty6std Suomessa oli vienyt
pisimmalle paakaupunkiseudulla toimivien Hyva Arki ry:n, Veikko ja Lahja Hurstin
Laupeudentyd ry:n ja Pelastusarmeijan Helsingin osaston muodostama Nalk&averkosto.
Nalkaverkosto ei toiminut aktiivisesti haastattelun hetkella, mutta Hyva Arki ry:n
toiminnanjohtaja Hannu Hatonen kertoi toivovansa, ettd Nalk&verkostosta muodostuisi
"brandi”, johon ruoanlahjoittajat tietaisivat voivansa luottaa. Tama luotettu toimija keraisi
ruoan isoilta tuottajilta ja maahantuojilta ja jakelukeskuksen kautta koordinoisi
ruoanjakelua, jopa ympari Suomea. Hatonen visioi Nalkaverkostolle my6s asiantuntija-
roolia valtiontasolla kaytavassa keskustelussa nalkaongelmasta.

Lisaa...yhteistyota muiden paikallisten ruoka-
aputoimijoiden kanssa (N=171)

L]

toiminnallista 549
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Kuvio 12. Tulevaisuuden odotukset yhteistydsta muiden paikallisten ruoka-aputoimijoiden kanssa

Noin puolet ruoka-aputoimijoista oli tdysin tai jokseenkin samaa mieltd, ettd ruoka-
aputoimijoiden tulisi tehda lisaa yhteistyotd muiden paikallisten ruoka-aputoimijoiden
kanssa (kuvio 12). Haastateltujen ruoka-aputoimijoiden mielipiteet jarjestaytyneesta
yhteistydsta vaihtelivat suuresti. Yhtaaltd se nahtiin hienona mahdollisuutena yhdistaa
voimavaroja ja olla osa suurempaa toimintakokonaisuutta, kun taas toisaalta oma toiminta
koettiin jo niin vakaaksi ja pitkaaikaiseksi, ettd uusia toimintamalleja ei haluttu joutua

omaksumaan. Suhteet kauppiaisiin, ruoanhakijoihin ja vapaaehtoisiin olivat jo muodos-
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tuneet vahvoiksi eikd niita haluttu rikkoa. Kauppiaiden kanssa oli sopimuksia siitd, miten
haetun ruoan kanssa toimitaan ja koettiin, ettei vastuuta toisten toimintatavoista tai

esimerkiksi elintarvikehygieniasdannosten noudattamisesta voida ottaa.

Taman lisaksi omaan identiteettin ja toimintaideologiaan liittyvat kysymykset koettiin
merkittaviksi — oltiin sitd mielta, ettd on hankalaa, ellei mahdotonta, sovittaa pirstaleisen
ruoka-apukentan toimijoiden aatteita yhteen. Koska ruoka-apukenttd on hyvin
kristinuskosavytteinen, osa uskonnollisesti sitoutumattomista toimijoista vieroksui toimijoi-

den yhteisty6ta sen pelossa, etta se voisi leimata my6s heidat uskonnolliseksi toimijaksi.

“Teemme mielellamme yhteisty6ta myos uskonnollisten tahojen kanssa, mutta emme
halua sitoutua uskontoon. Taallakin on vapaaehtoisia, jotka ovat muslimeja tai joilla ei
ole mitdan uskontoa. [...] Tavallaan olisi hyva tehda yhteisty6tda muiden ruoka-

aputoimijoiden kanssa, mutta se voi taas sekoittaa kuvioita.”

Lisaksi oltiin huolissaan, ettd korkealta koordinoituun toimintaan tulisi mukaan "bisnes”.
Pienille toimijoille yhteistybkuvioiden muodostaminen saattoi my6s osoittautua liian aikaa
vievaksi ja huolta heratti, ettd jos toiminnasta tulisi ylh&altd koordinoitua, se voisi
"liikelaitostua” vieden ilon vapaaehtoistyOsta. Téassékin yhteydessa korostuivat omat
hyvaksi havaitut ja rutinoituneet kaytannot, joita ei haluttu muuttaa.

Satunnaista ja epéavirallista yhteisty6td olivat useat toimijat kuitenkin tehneet. Ruokaa
saatettiin toimittaa toisiin ruoka-apupaikkoihin, jos jotain tuotetta oli tullut suuria maaria tai
toimijat saattoivat esiintyda yhdessa esimerkiksi puhumassa nalkdongelmasta Asunnot-
tomien YOn tapahtumassa. Eradssa haastattelussa kerrottiin, ettd suunnitteilla oli verkko-
sivut, joiden kautta toimijat voisivat ilmoittaa toisilleen saamistaan suurista erista
kayttbtavaroita. Sivujen tarkoituksena olisi mahdollistaa erien jakaminen eteenpain yhdes-
sa muiden toimijoiden kanssa. Toimijoiden yhteistydon ehdottomasti suurimpana etuna
nahtiin taloudelliset s&&stot ja toiminnan tehostuminen, joita toiminnan keskitetty

koordinointi voisi tuoda.

Haastatteluissa nousi esiin my®s toisten toimijoiden kunnioituksen merkitys. Jotta
toimijoiden yhteiselo olisi mahdollista, toisten alueelle ei ollut soveliasta menna:

keskustelua kaytiin muun muassa jakopaivista ja siita mistad kaupoista kukin ruokaa hakee.
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Eras toimija ehdotti, etta kaikki paikkakunnan ruoanjaot olisivat samana viikonpaivana,
jotta ihmiset kavisivat vain kotialueensa ruoka-avussa eivatka kiertaisi kaikkia kunnan
ruoka-avun paikkoja viikon eri paivina. Puhuttiin myds kaupunginosista, joissa ruoka-apua
ei viela ollut saatavilla, pohtien mahdollisuutta oman toiminnan laajentamiseen uusien

yhteistyokumppanien kautta.

Evankelis-luterilainen kirkon ja seurakuntien kanssa tehtéava yhteisty6

Kirkkopalvelut vastaanotti lahes 526 tonnia EU:n ruoka-avustusta vuonna 2013. Ruoka
toimitettiin [ahinna paikallisten evankelis-luterilaisten seurakuntien ruokapankeille jaetta-
vaksi: Kirkkopalveluista arveltiin, ettd joka toinen seurakunta, eli noin 200 seurakuntaa,
jakaa Suomessa ruoka-apua (Pesola 2013, sahkdpostihaastattelu, 4.9.2013). Seura-
kunnat, vakavaraisina toimijoina, jakoivat usein EU-ruoan liséksi omilla varoilla esimerkiksi
tukusta hankittua ruokaa. Osa seurakunnista jakoi my6s kaupoista tai tukuista saatua

lahjoitusruokaa.

Evankelis-luterilainen kirkko on itsessaan suuri toimija ruoka-apukentalla, mutta sen liséksi
yhteisty6ta evankelis-luterilainen seurakunnan kanssa oli tehnyt 45 % niistd ruoka-
aputoiminnassa mukana olevista vastaajista, jotka eivat kuulu evankelis-luterilaisen kirkon
alaisuuteen. Kaikista vastaajista (sisaltaen myods evankelis-luterilaisen kirkon omat
toimijat) 46 % oli ilmoittanut tekevansa yhteistyota kirkon kanssa. Tama viittaa siihen, etta
my0Os seurakuntien valilld on paljon yhteistytta. Haastatteluissa kavi ilmi, etta yhteistyo
saattoi muun muassa olla sita, ettd pastori vierailee ruoka-avussa tai etta suuria eria

saatua ruokaa jaetaan evankelis-luterilaisten ja muiden toimijoiden kesken.

Ei-evankelis-luterilaisen seurakunnan toimijoista 13 % oli my0ds saanut rahoitusta
toimintaansa evankelis-luterilaiselta seurakunnalta. Rahoitusta oli annettu muun muassa
neljalle tyottomien yhdistykselle ja pd&osin ruoka-avun parissa toimiville, kristillishenkisille
yhdistyksille. Eras haastatelluista kertoi, ettd paikallinen seurakunta saattoi my6s ohjata
ihmisia hakemaan EU-ruokakasseja heiltéd sen jalkeen kun seurakunnan ruokaliput olivat
loppuneet. Koettiin, ettd toisinaan oltiin "diakoniatyon jatke”, mutta ettd seurakunnan

toiminta oli taysin oikeutettua, silla he tukivat ruoka-aputoimijoita taloudellisesti.
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Lisaa...yhteistyota evankelis-luterilaisten
seurakuntien kanssa(N=171)
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Kuvio 13. Tulevaisuuden odotukset yhteistydsta evankelis-luterilaisten seurakuntien kanssa

Hieman yli puolet vastaajista oli taysin tai jokseenkin samaa mieltd, etta tulevaisuudessa
pitaisi olla enemméan toiminnallista ja/tai oikeuksienvalvonnallista yhteistydta evankelis-
luterilaisten seurakuntien kanssa, kuten kuviosta 13 nahdaan. Harva haastatelluista osasi
kuitenkaan tarkentaa minkalaista uusi yhteistyd voisi olla. Taloudellisen yhteistyon
mahdollisuuteen suhtauduttiin hieman enemman varauksella. Haastatteluiden perusteella
tama voi mahdollisesti liittya pelkoon itsemaaraamisoikeuden vahenemisesta ja siita, etta

toimintaan jouduttaisiin virallisesti omaksumaan kristillinen tausta-aate.

Yhteistyosopimukset kauppojen kanssa

Iso osa ruoka-apuna jaettavasta ruoasta (52 %) tuli kaupoista, tukuista ja tuottajilta, joten
sujuva yhteisty6 heidan kanssaan oli valttaméatonta toiminnan jatkumiselle. Haastatteluissa
selvisi, ettd ruoka-aputoimijoilla oli seka suullisia, ettd kirjallisia sopimuksia elintarvikkeita
lahjoittavien kauppojen, tukkujen ja tuottajien kanssa. Usein yhteistyotéa oli tehty vuosia ja
kaytannot olivat rutinoituneet vuosien saatossa. Haastatteluissa korostui hyvien suhteiden

merkitys ruoanjaon jatkumisen kannalta. Osa kauppiaista oli ollut varovaisia, jopa
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epailevaisia, yhteistyon aloittamisen suhteen, mutta luottamuksen kasvaessa yhteistyota

oli usein laajennettu.

“Meilla oli yksi iso K-Supermarket, joka otti hirmu varovasti alussa, vuonna 2002 — siita
l&htien ollaan oltu heidan kanssaan tekemisissa ja minulla on nyt lausunto kauppiaalta,
ettd hirmu hyvin on toiminut [...] Kauppias sanoi ihanasti, etta he eivat ole mitaan tassa
menettaneet vaan pdainvastoin. Liiketaloudellisessa mielessakdan ei ole ruoanlahjoit-

tamisesta ollut heille harmia.”

Kuljettajilla, jotka hakivat ruoan, oli suuri vaikutus yhteisty6n toimimiseen — epékohtelias tai
tilannetta hyvaksikayttava kuljettaja saattoi pilata kauppiaiden luottamuksen koko ruoka-
aputoimijaan, minka vuoksi oikeiden henkildiden valinta korostui. Erdéassa paikassa
kuljetuksesta vastaava henkild kiersi ruokaa lahjoittavat paikat itse kerran viikossa
yllapitadkseen hyvia suhteita kauppiaisiin seka varmistaakseen ruoanhaun sujuvuuden.
Kavi myos ilmi, ettd osassa paikoista suhteita yllapidettiin pienin teoin ja vastapalveluksin:

saatettiin auttaa siivoamisessa tai vieda jouluksi konvehteja.

"Olemme olleet onnekkaita, koska meilla on ollut aivan ihania, vastuullisia kuljettajia,
niin ei ole ollut ongelmia. Silla on paljon merkitysta, ettd miten me esiinnymme

kauppiaille.”

Helsingin Osuuskauppa Elanto (HOK-Elanto) on aiemmin luovuttanut ruoka-aputoimijoille
lahinnd leipd&; osalla paikkakunnista ei jakoon ollut annettu mitd&n. Haastatteluissa
selvisi, etta Elintarviketurvallisuusvirasto Eviran muuttuneiden sddnndsten myota S-kaupat
olivat nyt lahteneet mukaan ruoka-aputoimintaan laajemmin. Ne toimijat, joilla oli myos
aiemmin ollut yhteistyotda S-kauppojen kanssa kertoivat, ettd S-ketju on pdaattanyt
keskitetysti tehda kirjallisia sopimuksia aiempien suullisten sopimuksien sijaan.
Sopimuksen allekirjoittamalla vastuu ruoasta siirtyy kauppiaalta ruoka-aputoimijalle.
Ruoka-aputoimija lupaa my6s sitoutua S-ryhmén ruoka-aputoimintaperiaatteisiin, kuten
noudattaa Eviran saannodksid ruoan kuljettamisesta, sailyttdmisesta ja luovuttamisesta,
kertoa rehellisesti ruoan alkuperdsta sen vastaanottajalle, seka sitoutua siihen, etta

lahjoitettu ruoka ei paady myyntiin.
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Kirjallisia vastuunsiirtosopimuksia oli myds yksittaisten pienempien kauppiaiden kanssa,
mutta valtaosa sopimuksista oli kuitenkin suullisia. Yksi toimija mainitsi haastattelun
yhteydessa, ettd vakuutusyhtion kanssa on luotu “ruoka-aputoimijan vastuuvakuutus”, joka
korvaa kulut, jos joku sairastuu jaetusta ruoasta. Vakuutusta ei ollut vield kertaakaan
jouduttu kayttdd. Eras toimija myoOs ilmoitti ruoanjakotilansa seinalla siitd, etta
ruoanhakijalla on vastuu tarkastaa ruoan syontikelpoisuus, eika toimija nain ollen ota

vastuuta siitd, jos joku saa pilaantunutta ruokaa.

Haastatteluissa selvisi, etta ruoan lahjoittajilla oli my6s paljon suullisia sopimuksia liittyen
yleisiin kaytantoihin: ruokaa sitouduttiin hakemaan aina tietty maara, eika sita voinut ottaa
valikoiden, vaikka olisi tiedetty, ettd yhta tuotetta, esimerkiksi leipda, tulisi liikaa. Toimijalla
odotettiin myds olevan sopiva kuljetusvaline, kuten kylmakuljetusauto tai jopa kuorma-
auto, jos ruokaa haettiin isoilta tuottajilta. Toisinaan tuottajat saattoivat my6s toimittaa
tuote-eria ruoanjakopaikalle.

Yhteistybn muut muodot ja yhteistydhon liittyvat kokemukset

Yhteistyota oli my6s tehty useiden muiden tahojen, kuten kristillisten vapaiden suuntien,
sosiaali- ja terveysjarjestdjen sekd muiden paikallisten yhdistysten kanssa. Yhteistyosta
saadut kokemukset vaihtelivat suuresti ja siitd puhuttaessa toisinaan korostui se, kuka
yhteistyostd hyotyy. Erds lahinn& ruoka-aputoimintaan keskittynyt toimija kertoi, etta
toiminta jouduttiin l&hes lopettamaan, koska yhteisty6taho onnistui hyvaksikayttdmaan
yhdistystd taloudellisesti — vaikka yhteistydhon useiden eri toimijoiden kanssa
suhtauduttiin positiivisesti, kokemuksesta oppineena yhdistys korosti vahvasti itsemaa-
raamisoikeutensa sailyttamista yhteistybn ehtona. Yhteisty6std saatava hyoty korostui
my0Os joidenkin paikallisesti suurten toimijoiden kanssa kaydyissa keskusteluissa: oma
toiminta oli vakaata ja konsepti néhtiin laadukkaana, jolloin yhteistyOrakenteita pyrittiin

syventamaan esimerkiksi elinkeinoelaman kanssa.

Ne toimijat, joilla oli tiloja aktiviteettien jarjestamiseen, toivottivat usein kunnan, erilaiset
jarjestot ja uskontoryhmaét tervetulleeksi hydédyntdmaan tilojaan esimerkiksi syrjaytymisen
ehkaisytyohon liittyvien toimintaryhmien pitdmiseen. Liséksi yhteisty6ta tehtin myos
esimerkiksi hevostallien kanssa - ylijddneet leivat ja omenat annettiin toisinaan elainten

ruoaksi.
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3.2.2 Huono-osaisten tukeminen muulla tavoin kuin ruokaa jakamalla

Ruoka-apuun liittyi kiinteasti myds muita auttamisen muotoja ja monesti ruoka-apu olikin
vain osa laajempaa toimintaa. My0s ne toimijat, jotka olivat keskittyneet 1&hinna ruoka-
aputoimintaan, tarjosivat usein vahintddn keskustelu- ja kuunteluapua. Kuviosta 14
nahdaan, etta kaikista vastaajista 70 %:lta oli mahdollista saada sitd tarvittaessa.
Evankelis-luterilainen virkaty0 -luokkaan kuului 29 % ja evankelis-luterilainen yhteisty6 -
luokkaan 26 % ndista vastaajista. Kuunteluapua tarjosivat mygds etenkin tausta-aatteeltaan
hengelliset toimijat (25 %). Haastatteluissa selvisi, etta evankelis-luterilaisen diakoniatydon
ulkopuolelle jdava keskustelu- ja kuunteluapu saattoi tarkoittaa esimerkiksi sita, etta
toiminnanjohtaja oli lasna jakotilanteessa osallistumatta itse jakoon. Ruoanhakijoiden
kanssa saatettiin vaihtaa vain muutamia sanoja, mutta toisinaan ihmisille pystyttiin
tarjoamaan mahdollisuutta myds pidempaan keskusteluun. Tama todennékdisesti menee
osittain paallekkain toiseksi yleisimméan ruoka-avussa saatavilla oleva avun muodon,
hengellisen tuen (50 % vastaajista), kanssa. Kenttavierailuissa selvisi, etta hengellinen tuki
saattoi olla muun muassa ihmisten puolesta rukoilemista, hengellisen kirjallisuuden

jakamista tai varsinaisia jumalanpalveluksia.

Kaikista vastaajista 40 % teki myos aktivointiin ja syrjaytymisen ehkaisyyn liittyvaa tyota ja
37 % ohjasi ihmisi& muiden palveluiden, kuten sosiaali- ja terveystoimen, piiriin. TAman
lisédksi kolmasosassa paikoista oli tarjolla palveluneuvontaa vastaajan omasta toimesta.
Paikoista 15 % palveluneuvontaa tehtiin esimerkiksi kunnan sosiaalityontekijan toimesta.
Vain 14 % vastaajista ei ollut ruoka-avun jakotilaisuuden ohessa muita palveluja tarjolla,
naista 88 % oli Mannerheimin Lastensuojeluliiton paikallisyhdistyksia, jotka jakoivat ruokaa

vain muutaman kerran vuodessa.
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Muut tarjottavat palvelut (N=171)

Keskustelu-/kuunteluapu
Hengellinen tuki (esim. sielunhoito, hartaudet yms.)

Aktivointi ja syrjaytymisen e hkaisytyd

Palve luohjaus eteenpdin (esim. chjausta sosiaali- ja,/tai
terveystoimeen)

Palve luneuvonta yhdistyksen toimesta

Ohjattua vertaistukitoimintaa (esim. ryhmia)

Palve luneuvonta muiden toimijoiden toimesta (esim. kunnan
sosiaalitydnte kijd)

Muu

Ei mitdan edelldmainituista

0% 10% 20 % 30 % 40 % 50 % &0 3 70 %

Kuvio 14. Ruoanjaon ohessa tarjottavat muut palvelut

Haastatteluissa korostui mahdollisimman kokonaisvaltainen jokapdaivaisissd ongelmissa
auttaminen omien resurssien puitteissa. Diakoniatyontekijalle tarkein tydmuoto oli rinnalla
kulkeminen — ruoka-apu oli vain yksi, mutta usein tarkeana nahty, muoto arjessa
auttamiselle. Eras evankelis-luterilaisen seurakunnan tyontekija koki turhauttavana, etta
lahes kaikki aika meni “raakaan ruoan jakamiseen” eika sielunhoidolle jaanyt paljoa aikaa.
Pienilla toimijoilla tai/ja lahinn& ruoka-apua jakavilla yhdistyksilla oli enemman vaikeuksia
loytaa resursseja perehtya ihmisten ongelmiin syvemmin, mutta tarkedna asiana pidettiin
muun muassa kunnioittavan, suvaitsevan ja ymmartavan ilmapiirin luomista. Toimijat
yrittivat jarjestaé aikaa jutella ihmisten kanssa, ja usein, vaikka aikaa ei olisi jaanyt oikealle
keskustelulle, yritettiin jokainen ruoanhakija vahintddn huomioida muutamalla ystavallisella
ja kannustavalla sanalla. Kyselyssa “mita muita palveluita tarjotaan?” -kohtaan kahdeksan
prosenttia vastaajista mainitsi antavansa myds joko materiaalista tai taloudellista apua.
Tastd ei suoraan kysytty kyselyssa, joten voi olla, ettéa varsinainen luku on korkeampi.
Muutamissa paikoissa, joissa toimijoita haastateltiin, ruoka-avussa kavijoille lahjoitettiin
mahdollisuuksien mukaan esimerkiksi hygieniatuotteita ja uusia vaatteita. Lisaksi toimijat
saattoivat jakaa kierratettya tavaraa, kuten vaatteita, leluja tai huonekaluja.
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Haastatteluissa Kkartoitettin myds sita, miten ruoka-aputoimijat nakivat tarpeet ja
mahdollisuudet auttaa ihmisia jatkossa. Kentélla koettiin laajasti, ettéa ruoka-aputoiminta
itsessaan tulee jatkumaan ja jopa kasvamaan tulevaisuudessa. Mielekkaille tydllistamis- ja
aktivointitoimenpiteille oli suurta kysyntaa, mutta se, miten omat mahdollisuudet auttaa
ruoanhakijoita kokonaisvaltaisesti nahtiin, vaihteli paljon vastaajien valilla: esimerkiksi
tyottdmien jarjestdilla oli jo hyvat valmiit puitteet aktivointi- ja tyollistAmistoimiin, kun taas
ruoka-aputoimintaan perustetuille jarjestdille oli usein hankalampi I6yt&a tiloja ja resursseja
aktiviteettiryhmien jarjestamiseen. Oli kuitenkin myos yhdistyksia, joilla oli suuret tilat ja
intoa tehd& esimerkiksi syrjaytymisen ehkaisyty6ta, mutta ei riittavia taloudellisia
resursseja toimintansa laajentamiseen lahjoitusruoan jakamisen ulkopuolelle. Lisédksi osa
ruoka-aputoimijoista huomautti toiminnallaan olevan arvokas tydllistava ja aktivoiva

vaikutus: useat vapaaehtoiset ja tukityollistetyt olivat olleet pitkaaikaistyottomia.

Tulevaisuuden ndkymia vuodesta 2013 eteenpain

Tutkimuskyselyssa selvitettin  ruoka-aputoimijoiden nakemyksia ruoan kysynnan ja
tarjonnan muutoksista tulevaisuudessa. Lisaksi kysyttiin toimijoiden nakemyksia ruoan
kysynnan aiemmasta kehityksesta 2010-luvulla. Kyselyaineiston pohjalta voidaan todeta,
ettd ruoan kysynta oli toimijoiden ndkdkulmasta kasvanut. Kolme neljasosaa vastanneista
ruoka-aputoimijoista arvioi ruoan kysynnan kasvaneen paikkakunnallaan vuosina 2010-
2013. Viidennes vastaajista arvioi kysynnan vakiintuneen, ja ainoastaan kolme prosenttia
vastanneista naki, ettd ruoan kysynta oli laskenut. Ennen kaikkea uskonnolliset yhteisot ja
muut tausta-aatteeltaan hengelliset toimijat, tyottomien yhdistykset seka muut jarjestot ja

yhteisot arvioivat ruoan kysynnan kasvaneen viime vuosina.

MyOs teemahaastattelut tukivat nakemystd ruoka-avun kysynnan kasvusta yleisesti.
Haastattelujen pohjalta toimijoiden nakemys oli, etta ruoan kysynta kasvaa edelleen
tulevaisuudessa. Ruoka-avun kysynnan kasvun taustalla uskottiin olevan useita syita.
Naista keskeisimpind nahtiin taloudellinen niukkuus ja elinkustannusten nousu.
Tybelamarakenteen muutoksen, tyottdomyyden ja elinkustannuksiin n&hden alhaisten
tukien ja palkkojen uskottiin ajavan ihmisia taloudelliseen ahdinkoon ja sitéa kautta ruoka-
avun piiriin. Elékkeiden taso ja toimeentulotuki yhdessa muiden viimesijaisten etuuksien

kanssa nahtiin padasaantoisesti riittdmattomana taloudellisena turvana.
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Tulevaisuuden odotuksiin liittyen vastaajilta kysyttiin sitd, mitd he arvioivat lahjoitusruoan
tarjonnalle tapahtuvan omalla paikkakunnallaan kahden tai kolmen vuoden kuluessa.
Kysymys jakoi vastaajien mielipiteita: kolmannes vastaajista arvioi, etta lahjoitusruoan
tarjonta pysyisi ennallaan, neljannes naki, ettd tulevaisuudessa se kasvaa, ja noin
viidennes arvioi sen laskevan. Viidennes vastaajista ei osannut arvioida ruoan tarjonnan
muutosta. Arvioinnin vaikeus voi kertoa osaltaan lahjoitusruoanjakeluun liittyvistd muutok-
sista. Yhtaalta Eviran keventyneet sdadokset ruoka-aputoimijoille olivat helpottaneet ylipai-
vatyn ruoan kayttdd ruoka-aputydssd ja kannustaneet kauppoja ruoan lahjoittamiseen,
mutta toisaalta kauppojen kehittyneet tilausjarjestelmat olivat osaltaan pienenténeet
kauppojen ruokahavikkid.

3.3 Ruoka-aputoimijoiden nikemys RAY:n roolista tulevaisuudessa

Vuonna 1938 perustettu Raha-automaattiyhdistys kerda rahapelitoiminnallaan varoja
suomalaisten sosiaali- ja terveysalan yleishyddyllisten jarjestbjen toimintaan. RAY:n
nykyisend, lakiinkin kirjattuna perustehtdvana on ohjata rahapelitoimintansa voitto
terveyden ja sosiaalisen hyvinvoinnin edistamiseen. Raha-automaattiyhdistyksesta on

kasvanut merkittavin kansalaisyhteiskunnan tukija Suomessa.

RAY:n avustusta sai vuonna 2013 yhteensa 779 jarjestdd. Yhteensd sosiaali- ja
terveysjarjestdjen toimintaa tuettin noin 301 miljoonalla eurolla. Avustuksilla pyritdédn
vastaamaan ajankohtaisiin terveys- ja hyvinvointihaasteisiin. Kuluvalla avustusstrategia-
kaudella (2012-2015) rahoitusta suunnataan ennen kaikkea toimintaan, joka tukee

ihmisten itsendista elamaa ja elaméanhallintaa.

Vain kaksi yhdistysta oli saanut RAY:Ita rahoitusta ruoka-aputoimintaansa: Veikko ja Lahja
Hurstin Laupeudentyd ry:lle oli mydnnetty rahoitusta henkilokunnan palkkaamiseen ja
Turussa toimivalle Operaatio Ruokakassille myodnnettiin rahaa Evaat arkeen -projektiin,
joka pyrkii luomaan rakenteet kokonaisvaltaiselle avustustytlle. Taman lisaksi Paiva-
keskus Pyséakki ry ja Hakunila-Lansimaki Tyottomat ry olivat saaneet RAY:n avustusta
taustajarjestonsa toimintaan. Mannerheimin Lastensuojeluliitolle oli myds mydnnetty

rahoitusta, seka keskusjarjeston etta eraiden paikallisosastojen toimintaan.

54



Ruoka-apukentan ndkemyksia RAY:n roolista tulevaisuudessa

Haastattelu- ja kyselyaineiston pohjalta Raha-automaattiyhdistykselta odotettiin lahinna
taloudellista tukea: toivottiin, ettd RAY jakaisi tulevaisuudessa avustusta useammille
ruoka-aputoimijoille. Taloudellinen tuki mahdollistaisi toiminnan vakauden ja helpottaisi
toiminnan organisointia. Raha-automaattiyhdistyksen tuki, ja sitd kautta vakaus ja
luotettavuus toiminnassa voisi tuoda ruoka-avuille lisaa lahjoittajia ja yhteistyo-
kumppaneita. Taloudellisen tuen turvin mahdollistettaisin myds osaavan ja ammatti-
taitoisen jarjesto- tai toimintasihteerin palkkaaminen. Tallgin vapaaehtoiset voisivat keskit-
tya taysin ruoka-aputoiminnan kaytannon tyon, eli ruoan hankkimisen ja jakamisen,

hoitamiseen.

Taloudellista tukea kaivattin myos kattamaan ruoka-aputoiminnan juoksevia kuluja.
Haastatteluissa nostettiin esille, ettd tuki mahdollistaisi "huonoihin jakopaiviin” varautu-
misen, jolloin jaettavan lahjoitusruoan lisaksi voitaisiin ostaa markkinoilta tiettyja tuotteita
lahjoitettavaksi. Toiminnan kannalta nahtiin tarpeellisena, ettd jokaisena jakopaivana olisi
jotain jaettavaa. Ostokaytant6on suhtauduttiin kuitenkin varautuen ja tiedostettiin, etta
tama vaatisi tiettya sopimuksellisuutta lahjoittajien ja ruoka-apujen kesken.

Eras toimija koki, ettda RAY:n rahoituspaatdsten rooli ruoka-avun jatkumiselle on merkit-
tava, silla RAY tekee avustuspaatoksia kuntia nopeammin ja pystyy néin ollen vastaamaan

kansalaisyhteiskunnan kentan muutoksiin nopeammin.
“Tama on nyt sellainen vedenjakaja: RAY liikkkuu nopeammin kuin kaupungit ja kunnat,

jotka miettii pitkdan. Sitten tama paletti hajoaa, jos ndma isot toimijat sanovat, etta
hoitakaa te tdma ruokajakelu — silloin tulee hetkessa 10-20-kertainen kulu kunnalle. “
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Ruoka-aputoimijoiden nakemys RAY:n roolista
toiminnassa tulevaisuusdessa (N=171)

RAY:n pitaisi verkottaa rucka-aputoimijoita
kansallisesti (luoda mahdollisuuksia yhte istylle)

RAY:n pitdisi tukea rucka-apua tarjoavia jarjestija
nykyistd enemman esimerkiksi tiedottam alla ruoka-
avusta omassa tiedotustoiminnassaan

RAY:n pitaisi rahoittaa nykyistd useampia ruocka-apua
tarjoavia jarjestdja

RAY:n pitdisi rahoittaa nykyistd enemman rucka-apua
tarjoavia jarjesta)a

i

0% 10% 20% 30% 40% 50 % 60 % 70 % 80 % 90 % 100%

B T&ysin tal jokseenkin erimieltd M Eisamaz eiks eri mieltd T&ysin tai jokseenkin amaa miekd

Kuvio 15. Vastaajien toiveet RAY:n roolista ruoka-aputoiminnassa tulevaisuudessa

Vastaajista evankelis-luterilaisen kirkon yhteydessa olevat toimijat eivat voi saada lakite-
knisista syistd Raha-automaattiyhdistyksen rahoitusta. Evankelis-luterilaisen kirkon ruoka-
aputoimijoilta 16ytyi kuitenkin ymmarrysta pienempia toimijoita kohtaan. Kenties omienkin

kokemusten perusteella vakaa talous nahtiin luotettavan toiminnan peruspilarina.

Useat toimijat olivat turhautuneita, silla heille ei ollut koskaan mydnnetty RAY:n avustusta
huolimatta siita, ettd he olivat jattdneet hakemuksen useita kertoja, ja kokivat tekevansa
arvokasta tyotd ihmisten hyvinvoinnin edistdmiseksi. Evattyjen rahoitushakemusten
jalkeen, toimijoiden kertomasta kéavi ilmi hAmmennys siitd, miten RAY:lta ylipaataan voisi
saada rahoitusta toiminnalleen. Kentalla uskottiin esimerkiksi, ettd projektiluontoista tyota
rahoitettaisiin todennakoisemmin kuin yleista toimintaa. Koska RAY ei toistaiseksi juuri-
kaan rahoita ruoka-aputoimintaa, osa toimijoista vaikutti epavarmoilta sen suhteen, mita

puolta he olisivat haastattelussa toiminnastaan korostaneet.



Kysyttdessa tarkemmin muunlaisesta yhteisty0sta, vastaajat eivat monissa tapauksissa
osanneet arvioida mitd RAY voisi konkreettisesti tehda. Yhteisty0 ja tuki nahtiin pitkalti
taloudellisena. Taloudellinen tuki mahdollistaisi my6és muun véhaosaisten aseman

parantamiseen keskittyvan toiminnan ruoanjaon ohessa.

4 Pohdinta - onko ndin hyva?

Kansainvalisen taloustaantuman aikaan ruoka-avun merkitys ihmisten toimeentulon
turvaajana on korostunut useissa maissa. Euroopan laajuisesti on uutisoitu muun muassa
Kreikan ruoanjakelusta ja Punaisen Ristin toimista Espanjassa ja Britanniassa
vahavaraisten ruokaturvan helpottamisessa. Viime vuosikymmenind myo6s uusia ruoka-
avun toimintamalleja on alkanut syntya eri puolille Eurooppaa: Saksan Berliner Tafel -
mallissa yritykset ja jarjestot organisoivat ylijadmaruoan hyvantekevaisyystyon jaettavaksi,
mukana on sponsorisopimuksia ja toiminta on selkeélla mallilla organisoitu (Berliner Tafel
2013). Samaa mallia on ideoitu jalkautettavaksi myds esimerkiksi Helsinkiin. Britanniassa
Trussel Trust -niminen organisaatio laajentaa jatkuvasti ruokapankkien verkostoa maassa
(Trussel Trust 2013).

Suomalainen ruoka-aputoiminta on laajemmin organisoitumatonta ja perustuu paikallisiin
ja usein yksittaisten ihmisten ja toimijoiden valisiin yhteistydosopimuksiin. Siitd huolimatta
ruoka-avun jakamisen laajuus ja saanndllisyys yllattavat: suurimmasta osasta Suomen
kuntia 10ytyy ruoka-aputoimintaa jossain maarin ja ruoka-aputoimijoiden (seka ruoka-
avussa kayvien) mukaan ruokaa haetaan melko s&aanndéllisesti. Jos ruoka-apu
laajennetaan kasittdmadadn myds sosiaalitoimen ja diakoniatybn maksusitoumukset
kauppoihin, on ruoka-apua l&hes jokaisessa suomalaisessa kunnassa. 1990-luvun laman
aikana vahitellen vakiintunut ruoka-aputoiminta ei siis jadnyt vain huonojen aikojen
paikkaajaksi, pain vastoin, ruoka-avun kenttd on vakiintunut Suomeen osittain myds
elintarvikejarjestelman epakohtien vuoksi: kun ruokaa on jatkuvasti tarjolla enemman kuin
tarve vaatii, jaa sita ylijdadmaksi asti ja ylijaamalle kaatopaikkaa kestavampi sijoituspaikka
on ollut jarjestdjen tekema ruoka-aputyo.

Suomalaisessa ruoka-aputoiminnassa on kuitenkin piirteitd vahittaisesta institutionali-
soitumisesta. Eviran sddnndésmuutosten my6ta esimerkiksi eri alueelliset osuuskaupat ovat

ilmoittaneet julkisesti lahjoittavansa jatkossa ruokaa jarjestéille. Mitd suurempia toimijoita
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kentélla on, sita paremmat mahdollisuudet on sille, ettd toimintaan rakentuisi selkeita
toimintamalleja, joissa on yhtélaisia sdantoja, kriteereja ja selkeita vastuutahoja. Haasta-
teltujen ruoka-aputoimijoiden nakodkulmasta institutionalisoitumisessa nahtiin muun muas-
sa seuraavia hyo6tyja: laajemmin tai selkedmmin organisoitu ruoka-apu toisi mahdollisesti
vakautta seka toimijoille, toiminnalle etta ruoanhakijoille, sosiaalitoimen taakka kevenisi,
toiminnan koordinointi saattaisi helpottua selkeampien toimintamallien kautta ja ekolo-
gisesta nakokulmasta ruokahavikin maard vahenisi. Erds ruoka-avun lisdantyvaan
organisoitumiseen liittyva nakokulma on ruoka-avun notkeus suhteessa julkisen
tulonsiirtojarjestelman toimintaan ihmisten akuuteissa avuntarpeissa. Avun |6ytdminen
sirpaloituneesta sosiaaliturvajarjestelmasta voi olla haastavaa esimerkiksi heikentyneiden

toimintakykyjen tai resurssivajeiden (kuten asunnottomuus, vahavaraisuus) vuoksi.

Toimijoiden ndkdkulmasta institutionalisoitumisella oli myds haittapuolia: Toiminnan pelat-
tiin “liikelaitostuvan”, jolloin vapaaehtoisuuden ilon pelattin havidavan. Haastatteluissa
nostettiin esiin huoli “tarvitsijoiden tarvitsemisesta”, jossa ruoka-avun kasvava rooli myos
tarvitsisi apua tarvitsevia ihmisia entistda enemman. Huoli liittyi muun muassa ruoka-avun

saannollisyyteen ja kavijoiden pitkittyneeseen avuntarpeeseen.

Yhdenvertaisuuden dilemma

Tutkimuksessa on sivuttu myos erilaisia ruoka-avun paikallisia kaytantdja, joilla voi olla
avunsaantia osin rajoittava vaikutus. Toisin sanoen, koska toimintaa eivat juuri rajoita lait
tai asetukset, on ruoka-aputoimijoilla valta paattaa, milla kriteerein ja kenelle ruokaa
jaetaan. Vuoden 2013 aikana on erityisesti puhuttu Kela-kortin nayttdmisen velvoitteista
ruoka-avussa. Informaalia apua on yleensa tarjolla jossain ja jollekin, mutta ei tarvitseville
kaikkialla. Julkinen vastuu ihmisten hyvinvoinnista taas pohjaa hyvinvointivaltion
universaaliuden ideaan, jossa jokainen avuntarvitsija on apuun oikeutettu tietyt kriteerit

taytettyaan. Kyse on yhdenvertaisuuden toteutumisesta.

llImaisruoan saaminen ei ole kaikkien oikeus, silla ruokaa saatetaan jakaa tiettyjen
saantdjen mukaan tai se voi olla kohdistettu tietylle ryhmalle (esimerkiksi opiskelijat,
lapsiperheet, tyottdmat). Kaupunkien ulkopuolella tai kaukana ruoanjakopaikoista asuvilla
ei valttamatta ole mahdollisuutta matkustaa ruoanjakopaikalle (esimerkiksi liikunta-
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rajoitteiset, vanhukset, kaukana asuvat, joille bussilippu on liian kallis). Ruoka-avun
institutionalisoitumisen voi nadhda selventavan toimintakenttdd, tuovan siihen nykyista
enemman saanndénmukaisuutta ja yhteisia kaytantdja ja nain mahdollisesti lisddvan

yhdenvertaisuuden toteutumisen mahdollisuutta.

Eettisten kysymysten aarella

Ruoka-avun kentalla painitaan myds muiden eettisten ja moraalisten dilemmojen keskella:
Jo 1990-luvulta lahtien tutkijat ovat muistutelleet perustuslain julkisen vallan vastuusta
perustoimeentulon turvaan. Kolmannelle sektorille vahitellen valunut vastuu ei istu
perustuslain henkeen. Tahan liittyen julkisessa keskustelussa on esiintynyt vastuun
nakdkulma ohjaamiseen liittyen: onko eettisesti oikein, ettd sosiaalityontekijd “ohjaa”
avuntarvitsijoita paikkakunnan ruoka-apuun, julkiselta kolmannelle sektorille, kun etuus-
kasittelyssa kestaa ja avuntarvitsijan jddkaappi on tyhjdna? Ohjaaminen ruoka-avussa Vvoi
olla yhtaalta aktiivista, selked& ruoka-apuun ohjeistamista, tai toisaalta passiivista, jossa
sosiaalitoimen tiloissa tai verkkosivuilla annetaan tietoa ruoka-avusta. Ohjaaminen ruoka-
avun yhteydessa on toisaalta myos ruoka-aputoimijoiden palveluohjausta ruokaa hakeville,

misséa kerrotaan avusta ruoanhakua laajemmin.

Ruoka-apu on syntynyt hatdavuksi, mutta palvelee jatkuvasti kasvavaa joukkoa pidem-
piakin aikoja. Voidaan siis myos kysya, onko ihmisten seisottaminen leipdjonoissa
inhimillisten resurssien parasta kayttd. Edellakin kay ilmi, ettd ruoka-aputoimijat eivat
itsekdan pida oikeana, ettda hyvinvointivaltiossa ylipaatddn on leipajonoja. Lukuisat
sopimukset ja laaja yhteistoiminta kuntien, seurakuntien, jarjestdjen ja yritysten yhteis-
toiminnassa kertovat suomalaisen kansalaisyhteiskunnan elinvoimasta. Aiheellista on toki
kysyd, missa maarin tatd yhteistoiminnan voimaa, osaamista ja auttamisen halua on
jarkevaa kayttda ruoan jakamiseen, joka on korkeintaan laastari hyvinvointivaltion

vuotavaan haavaan ja ihmisten toimeentulon ja arjen ongelmiin.

Julkisessa keskustelussa leimataan ruoka-avussa kayvat ihmiset usein passiivisiksi.
Toisiakin ndkdkulmia on esitetty ja ruoka-apua on pidetty myds aktivoitumisen paikkana,
jossa avunhakijat ndhdaan lahtokohtaisesti aktiivisina, ei aktivoitavina ja jossa heidat
otetaan mukaan toimintaan. Myds taman tutkimuksen haastatteluissa toimijoiden kerto-
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mukset vahvistivat ndkemystd, jossa ruoka-apuun tuleminen ja kotoa ulos lahteminen

kotona toimettomana olemisen sijaan nahtiin aktiivisena toimintana.

Kysymys on relevantti myds kuntien ja seurakuntien resurssien kayton kannalta. Sosiaali-
ja diakoniatydssa aineellinen apu on vain osa ihmisten auttamista ja lahtokohtaisesti pitaisi
keskittyd ihmisten avuntarpeiden selvittdmiseen ja oikean avun loytamiseen pelkan
hatdavun sijaan. Ruoka-apu voi toisaalta osaltaan saada ihmiset hakeutumaan myds
muiden palvelujen piiriin. Kuten tutkimuksessakin kay ilmi, useiden ruokaa jakavien
toimijoiden intresseissd on tarjota my6s muuta apua. Hyvand esimerkkina tastda on
Helsingissa vuodesta 2009 tehty lahityd, jossa sosiaaliohjaajat ja -tyontekijat ovat
jalkautuneet muun muassa leipgjonoihin kertomaan ihmisille heille kuuluvista sosiaali-
turvan ja avun muodoista. Ruoka-avun tulevaisuutta pohdittaessa taytyy kysya, etta jos
jaettavaa ruokaa on tarjolla jatkossakin, pitaisiké ruoka-avun kenttéd&a organisoida nykyista
systemaattisemmaksi kokonaisuudeksi ja kuinka julkinen valta voisi ottaa vastuutaan

takaisin ja osoittaa selkeammin kaikista heikompiosaisten auttamisen tarkeyden.

Suomen hallitusohjelman kéyhyyden ja eriarvoistumisen poistamisen tavoitteet eivat
ratkea hatdavulla, vaan laajemmilla toimilla kaikkein heikompiosaisten auttamiseksi. Naita
toimia ovat aina laadukkaista julkisista sosiaali- ja terveyspalveluista ja kohtuuhintaisten

asuntojen tarjonnasta ennaltaehkaiseviin toimet.

Ruoka-apu sosiaalisena kaytantona

Sosiaaliset kdytannot muodostuvat yhteisista toimista yhteisten tavoitteiden ja tarkoitusten
saavuttamiselle. Yhteiset aikeet ja uskomukset yhdistettyina toistettaviin yhteisiin toimiin
toimivat yhteisesti jaettuina sosiaalisina toiminnan perusteina, syind toimia. Nama syyt
muodostavat toimijoiden valille vahvan sosiaalisen yhteyden. (Tuomela 2002, 91.) Ruoka-
apua voidaan hyvin kutsua sosiaaliseksi kaytdnnoksi, silla toiminnassa toteutuu
toistettavuus ja nakyy kollektiivinen tarkoituksenmukaisuus sekd me-henki ja syyt toimia.
Sosiaalinen kaytantd ruoka-avussa rajautuu ennen kaikkea paikallistasolle: ruoka-avun
toimijoilla on toimipaikkakohtaisesti selkeita yhteisia p&amaaria ja me-henkea. Vain
muutamat ruoka-aputoimijat ovat luoneet omaa jarjestdaan laajempia toimintamalleja
muiden hyvin samoin toimintamallein ja -ajatuksin ruokaa jakavien toimijoiden kanssa.

Tasta esimerkkeina Turun Operaatio ruokakassi tai padkaupunkiseudulla Nalkaverkosto.
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5 Yhteenveto

Avustusruoanjakelu on merkittavd osa maamme kaikkein huono-osaisimpien avustus-
toimintaa. Se on sosiaaliturvaa ja julkisia palveluita taydentavad turvaa. Nykyisellaan
ruoka-aputoimijat toimivat padosin paikallisesti, eikd ruoka-avun kentdn “yhteinen &ani”
juuri kuuluu valtakunnan mediassa. Ruoka-avun kytkeminen vahvemmin osaksi suoma-
laista kdyhyyskeskustelua vaatisikin selkedmpaa yhteistoimintaa myds temaattisella, ei

vain organisatorisella tasolla.

Tutkimuksessa selvitettin  ruoka-avun organisoitumista Suomessa. Organisoitumista
selvitettiin verkkopohjaisella kyselylla, johon vastasi 171 ruoka-aputoimijaa eri puolilta
maata. Kyselyn lisdksi haastateltin 20 ruoka-aputoimijaa paikan péaalla kymmenessa
kunnassa. Ruoka-avun toimintakenttdd ja organisoitumisen useita puolia myos valoku-
vattiin naissa 20 toimipaikassa kuvaamatta itse ruokaa jonottavia ihmisia. Seuraavassa on

tilvistettyna tutkimuksen keskeiset havainnot.

1) Ruoka-aputoiminta kattaa lahes koko Suomen. Tutkimuksen tietoon tuli 226 kuntaa,
joissa ruoka-apua oli ollut saatavilla vahintaan yhtend paivana vuoden 2013 aikana.
Kuntien ja evankelis-luterilaisten seurakuntien jakamat kauppojen maksusitoumukset
huomioon ottaen, voidaan todeta, ettd ruoka-apua on lahes kaikkialla Suomessa. Ruoka-
aputoimijat jakoivat ruokaa paasaantdisesti viikoittain, mutta tdman lisaksi oli kerran tai
kaksi kertaa vuodessa tapahtuvia suurempia EU-ruoanjakoja. Toimijoiden omiin arvioihin
ja tilastoihin perustuen ruoka-avussa kayvien ihmisten maarasta, voidaan todeta, etta
vuonna 2013 Suomessa ruoka-apua vastaanotti sdannollisesti 12 600 henkil6a ja
epasaanndllisesti 9 500 henkilba.

2) Useilla paikkakunnilla ruoka-aputoiminta oli p&asaantodisesti vakiintunutta ja (hyvin)
organisoitua ja suunniteltua. Monilla toimijoilla oli juurtuneita kaytantgja ja pitkaaikaisia
yhteistydsopimuksia kauppojen, tukkujen, kuntien ja seurakuntien kanssa. Ruoka-
aputoiminnalla voidaan katsoa olevan omaa jatkuvuutta ja kentall& on néhtavissa osittaista
professionalisoitumista. Selvityksen valossa voidaan perustellusti todeta, ettd ruoka-avun

kentélla on havaittavissa my0ds vahittaista institutionalisoitumista.
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3) Ruoka-apukentalla oli voimakas kristillinen eetos. Hengellisilla toimijoilla oli kéyhainavun
ja diakoniatyébn muodossa pitkat perinteet ruoka-apukentalla. Edelleen evankelis-luteri-
lainen kirkko ja muut seurakunnat ja hengelliset yhteisot tai yhdistykset muodostavat valta-
osan kentan kaikista toimijoista. Ruokaa jakavat myds erilaiset keskusjarjestovetoiset
yhdistykset, kuten tyottomien yhdistykset ja Mannerheimin Lastensuojeluliitto. Lisdksi
ruoka-apukentalle on perustettu selkeda taustaideologiaa omaamattomia paasaantoisesti
ruoka-aputoimintaan keskittyneita yhdistyksia. N&iden osuus toimijoista oli kuitenkin

vahainen.

4) Valtaosalla kyselyyn osallistuneista toimijoista oli jaettavanaan EU-ruokaa. Se muodosti
usein pohjan jaettavalle ruokakassille, jota tdydennettiin kaupoista saadulla lahjoitusruoalla
ja ostetuilla elintarvikkeilla. Taman liséksi oli kuitenkin paikkoja, joissa jaettiin ainoastaan
joko EU- tai lahjoitusruokaa. Etenkin ainoastaan ruoka-aputoimintaan keskittyneet
yhdistykset saattoivat myds saada ruokaa lahjoituksina suurilta tuottajilta tai tukuilta.

5) Ruoan-jakelun organisoinnin suhteen kaytantdja oli useita. Kentélla on suuri maara
erilaisia toimijoita, joten kaikille yhteisia yleisia jakelukaytantdja ei ollut. Osassa ruoka-
avun toimipaikoista ruokaa jonotettiin erilaisin jarjestelyin, toisissa paikoissa jonoja ei
paassyt muodostumaan. Lisdksi muut kaytdnnot esimerkiksi avuntarpeen selvittdmisen
suhteen vaihtelivat suuresti: esimerkiksi diakoniatydn piirissd avuntarve pyrittiin
selvittdmaan yksilokohtaisesti ja kokonaisvaltaisesti, mutta kentélla oli my6s toimijoita,
joille avuntarpeen osoittamiseksi riitti, ettd ruoanhakija oli saapunut paikalle. Voidaan siis

todeta, ettd Suomessa ruoka-avun piiriin paasee miltei kuka tahansa.

6) Ruoka-aputoiminnan rahoituspohjat vaihtelivat suuresti. Evankelis-luterilaiset seurakun-
nat kayttivat usein toimintansa rahoitukseen diakoniaty6hon budjetoitua rahaa, kun taas
lahes kaikkien muiden toimijoiden rahoitus tuli useista eri lahteistd. Rahoitusta ruoka-
aputoimintaan oli saatu niin kunnilta, evankelis-luterilaisilta seurakunnilta kuin yksityisilta
lahjoittajiltakin joko kolehtien tai muiden rahalahjoitusten muodossa. Liséksi noin viidennes
toimijoista oli saanut materiaalista tukea, kuten ilmaisia sdilytystiloja, kayttoonsa.

7) Evankelis-luterilaiset seurakunnat muodostivat yhdessa Suomen suurimman ruoka-
aputoimijan, silla arviolta lahes 200 seurakuntaa jakoi ruokaa vuonna 2013. Taman lisaksi
seurakunnat tekivat yhteisty6ta useiden muiden ruoka-aputoimijoiden kanssa. Kuntien
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suhtautuminen ruoka-aputoimintaan vaihteli. Reilu kolmannes kyselyyn osallistuneista
ruoka-aputoimijoista kertoi tehneensa yhteisty6ta kunnan kanssa ja osassa paikkakunnista
yhteisty6 oli ollut hyvinkin tiivista. Haastatteluissa selvisi, etté oli myos paikkakuntia, joissa
kunta ei ollut tehnyt yhteisty6ta ruoka-aputoimijoiden kanssa, mutta sosiaalityontekijat
olivat silti saattaneet mainita asiakkailleen paikallisista ruoka-apupisteistd. Vain harvat
ruoka-aputoimijat tekivat suoranaista ruoan jakoon liittyvaa yhteistyotd muiden paikallisten
ruoka-aputoimijoiden kanssa, mutta useilla oli satunnaisia epavirallisia yhteistyos-
opimuksia, esimerkiksi tuottajalta saatu suuri era yhta ruokatavaraa saatettiin jakaa mui-

den paikallisten toimijoiden kanssa.

8) RAY:n rahoituksen rooli ruoka-apukentassa on vahainen. Talla hetkella RAY rahoittaa
kahta ruoka-aputoimijaa. Liséksi RAY rahoittaa muita yleishyddyllisia yhdistyksia ja jarjes-
toja, joille ruokatydn tekeminen on sivutoimista tai satunnaisempaa. Tassa yhteydessa

rahoitus ei kuitenkaan kohdistu suoranaisesti ruoka-aputoimintaan.

9) Valtaosalla ruoka-aputoimijoista oli ruoan jaon ohella tarjolla myds muita palveluita ja
laajasti toivottiin, ettd ihmisia pystyttaisiin tukemaan mahdollisimman kokonaisvaltaisesti.
Suurimmalla osalla toimijoista oli tarjolla vahintddn kuuntelu- ja keskusteluapua, mutta
my6s hengellistd tukea, palveluneuvontaa ja palveluihin ohjausta tarjottiin useissa
paikoissa. Useat toimijoista korostivat tyollistdmis- ja aktivointitoimenpiteiden tarkeytta

sekd oman toimintansa ihmisia aktivoivaa vaikutusta.

10) Lahes kaikki kyselyyn osallistuneet toimijat olivat yhta mielta siita, ettd RAY:n pitéisi
rahoittaa ruoka-aputoimintaa nykyistda enemman ja nykyistd laajemmin. Valtaosa
vastaajista suhtautui positiivisesti myds RAY:n toiminnallisen tuen vahvistamiseen. Lahes
kaksi kolmasosaa (64 %) vastaajista naki, ettd RAY:n pitdisi tukea ruoka-apua tarjoavia
jarjestéja nykyistd enemman esimerkiksi tiedottamalla ruoka-avusta omassa tiedotus-
toiminnassaan ja lisaksi kaksi kolmasosaa 62 % vastaajista ajatteli, ettd RAY:n pitaisi
verkottaa ruoka-aputoimijoita kansallisesti ja luoda ndin mahdollisuusrakenteita ruoka-

aputoimijoiden valiselle yhteistyoélle.
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RAY 2013 - Kysely ruoka-aputoimijoille

1. Yhdistyksen tai yhteison toimipaikka (kunta) ja nimi

Hankkeessa kartoitetaan keskeisia suomalaisia ruoka-aputoimijoita ja leipgjonoja. Kirjoita alle ruoka-apua jakavan yhdistyksen tai yhteison kunta,

jossa toimintaa jarjestetaén ja yhdistyksen tai yhteison virallinen nimi. Jatkossa kyselyssa puhutaan vain yhdistyksista, jos vastaat kyselyyn

yhteison puolesta, voit rinnastaa kysymyksen yhdistyksesta koskemaan myds yhteisoa.

Kunta:

Yhdistyksen tai yhteison nimi:

2. Yhdistyksen perustamisajankohta

Koska leipajononne/ruoka-aputoimintanne on alun perin perustettu? Valitse oikea ajanjakso alasvetovalikosta klikkaamalla palkkia.

Ennen vuotta 1990 - 1994 1995 - 1999 2000 - 2004 2005 - 2009 2010 - 2013 Ei vastattu / ei
1990 tietoa
22 %
13 % 13 % 20 % 19 % 12 % 1%

3. Yhdistyksen perustaja 1

Ruoka-avun toimipaikkoja on perustettu eri henkildiden tai ryhmien toimesta. Mink& tahon péaasiallisesta aloitteesta ruoka-aputoimintanne

kaynnistyi?

Vapaaehtoisten ryhma

Evankelis-luterilainen

Muu hengellinen toimija

Kunnan sosiaali- ja / tai

Muu, kuka / mika?

seurakunta / yhdistys terveystoimi
28 % 33 % 20 % 1% 18 %
Avoimet vastaukset: Muu, kuka/mika?
4. Yhdistyksen perustaja 2
Jos toimintaa oli perustamassa usea eri taho, valitse seuraavasta kaikki perustamisessa mukana olleet.
(N =119)
Vapaaehtoisten Evankelis-luterilainen Muu hengellinen Kunnan sosiaali- ja Kaupallinen Muu, kuka /
ryhméa seurakunta toimija / yhdistys / tai terveystoimi toimija (esim. mika?
kauppa tai
tukku)
39 % 40 % 21% 3% 2% 22%

Avoimet vastaukset: Muu, kuka/mika?
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5. Toiminnan katkokset

Onko leipajononne toiminta/ruoka-aputoimintanne keskeytynyt perustamisen jalkeen? Jos on, kirjoita alle koska ja miksi. Onko taustalla ollut esim.

talousvaikeuksia, pulaa tekijoisté tai ruoantoimitussopimusten muutoksia yms. Kysymysté kasitellaan erityisen luottamuksellisesti ja siihen voi jattaa

halutessaan vastaamatta.

6. Toiminta-aate 1

Ruoka-apuyhdistyksilla on erilaisia tausta-aatteita. Valitse yhdistystédnne parhaiten kuvaava. Lista on aakkosjarjestyksessa.

Baptistinen Evankelis- Helluntailainen Oma- Ortodoksinen | Poliittinen Ei ideologista Muu,
luterilainen apujarjesto toimija taustaa / halu mika?
(ty6ttdmien auttaa
yhdistys,
paihdeyhdistys
yms.)
1% 35 % 6 % 13 % 1% 0% 13 % 33 %
Avoimet vastaukset: Muu, mika?
7. Toiminta-aate 2
Valitse nyt useampi eri vaihtoehto, jos ne toimintaanne sopivat.
(N =124)
Baptistinen Evankelis- Helluntailainen Oma- Ortodoksinen Poliittinen Ei ideologista | Muu, mika?
luterilainen apujarjesto toimija taustaa / halu
(Ty6ttémien auttaa
yhdistys,
paihdeyhdistys
yms.)
3% 47 % 14 % 17 % 0% 2% 25 % 25 %

Avoimet vastaukset: Muu, mika?

8. Henkilosto

1

Ruoka-avun parissa toimii paljon vapaaehtoisia, mutta myds palkattuja henkilita. Valitse alta kaikki ne henkildryhmaét, jotka osallistuvat leipéjono-

/ruoka-aputoimintanne jarjestamiseen.

Kokoaikaiset
palkatut
tyontekijat (yli 35

h viikossa)

Osa-aikaiset
palkatut
tyontekijat (alle
35 h viikossa)

Kuntouttavan
ty6toiminnan kautta
tyollistetyt (kunnan,

seurakunnan,yhdistyksen

jne. kautta)

Palkkatuella
tyollistetyt
(tyo- ja

elinkeinotoimistojen

kautta)

Vapaaehtoiset

Muut
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39 % ‘

13%

23 %

25% 76 %

18 %

Avoimet vastaukset: Muut?

9. Henkilosto 2

Eri toimijat tarjoavat ruoka-avun parissa tydskenteleville erilaista perehdytysta tyéhon. Mika seuraavista sopii parhaiten yhdistyksenne toimintaan?

Téassé tyontekijalla tarkoitetaan kaikkia ruoka-avussa tydskentelevia, myos vapaaehtoisia.

Tyontekijille

jarjestetaan koulutusta

Tyontekijdille tarjotaan
kirjallista
koulutusmateriaalia
tydbhonsa

perehtymiseksi

Ei koulutusta, mutta
jarjesté antaa
tyontekijalle

perehdytyksen tehtaviin

Ei koulutusta,
tyontekijat oppivat itse

tydbhonsa kaytannossa

Muuta, mita?

14 %

8 %

57 %

32 %

12%

Avoimet vastaukset: Muuta, mita?

10. Henkilostomaaréat

Ruoka-avun parissa toimii paljon vapaaehtoisia, mutta myds palkattuja henkildita. Ajattele keskimaaraista ruoanjakotilaisuutta, kuinka monta

vapaaehtoista tai palkattua henkilda on paikalla. Vastaa numeroina. Jos ei yhtéan, merkitse 0.

Vapaaehtoisia henkildita:

Palkattuja henkiloita:

11. Ruoka-avun jakamisen sdanndllisyys

Organisaatiot jakavat ruokaa useille henkil6ille samanaikaisesti eri rytmeissé, jotkut jakavat ruokaa useita kertoja viikkossa, toiset muutaman kerran

vuodessa. Kuinka usein jaatte ruokaa kerralla useammalle henkil6lle mukaan (ei koske véhavaraisten ruokailuja paikan paalla)?

3-5 kertaa viikossa | 1-2 kertaa viikossa 1-2 kertaa 3-4 kertaa 1-2 kertaa Muuten, kuinka
kuukaudessa vuodessa vuodessa usein?
28 % 26 % 6 % 1% 24 % 15 %

Avoimet vastaukset: Muuten, kuinka usein?

12. Ruoka-avussa kavijat 1

Kun ajattelet ruokaa hakevien maaria keskiméaarin ruoanjakopaivana viimeisen puolen vuoden aikana, kuinka monta henkiléa on hakenut ruokaa

paivassa? (Vastaa tavallisen péaivan osalta, ei esimerkiksi kesén vaihtelevien hakijamaéarien mukaan.)

Merkitse arvio kavijdiden maarasta paivasséa 10 henkilon tarkkuudella. Pienemmét ruoanjakopaikat voivat

merkata tarkat luvut:
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13. Ruoka-avussa kavijat 2

Leipdjonoissa ja ruoka-avussa kdy ihmisia eriasteisen sédanndéllisesti. Arvioi, kuinka moni kavijoista on saanndllisesti ruokaa hakevia. Saanndéllisesti

ruokaa hakevalla tarkoitetaan vahintaan kaksi kertaa kuukaudessa kayvia henkil6ita.

asiakkaita

1/4 saanndllisia

2/4 sdannollisia

asiakkaita

3/4 sdanndllisia

asiakkaita

Kaikki saannéllisia

asiakkaita

Ei tietoa / ei vastattu

12 %

14 %

43 %

12 %

18 %

14. Toiminnan organisointi 1 - paikalliset yhteistyotahot

Leip&jonot/ruoka-aputoimijat toimivat usein paikallisella tasolla yhdessa esim. kunnan, seurakunnan tai muiden leipgjonojen kanssa. Yhdessa

hoidetaan esimerkiksi tiedottamista, rahoitusta, ruoan hankintaa jne. Valitse yksi tai useampi, joiden kanssa olette tehneet naihin liittyvaa

yhteisty6téa viimeisen vuoden aikana.

Evankelis-luterilainen Kristillinen Kunnan Kunnan muut Martat, Paikallinen Paikallinen Pelastusarmeija Poliittinen Suomen Ei ole ollut Muu
seurakunta vapaa sosiaali- palvelut (esim. Maatalousnaiset Lions, sosiaali- puolue punainen | yhteistyota mika?
suunta jaltai ateriapalvelu) ym. jarjestot Rotary ym. jaltai (Kirjoita risti
terveystoimi vastaavat terveysalan mika?)
jarjestot jarjesto
46 % 17 % 36 % 2% 6% 5% 9% 4% 1% 2% 18 % 27%
Avoimet vastaukset: Poliittinen puolue, mika? (kirjoita perdan)
Avoimet vastaukset: Muu, mika?
15. Toiminnan organisointi 2 - rahoitus
Ruoka-aputoimintaa rahoitetaan monin eri tavoin. Valitse yksi tai useampi, joilta toimintanne on saanut taloudellista tukea leipdjonojen/ruoka-avun
organisointiin viimeisen vuoden aikana.
Euroopan EU:n Evankelis-luterilainen Hengelliset Kunnan Kunnan Muut Raha-automaattiyhdistys Yhdistyksen | Yhdistyksen Ei lainkaan Muu
sosiaalirahasto | elintarvikeapu/- seurakunta yhdistykset sosiaali- ja jarjestotuki yhdistykset (RAY) jasenet ulkopuoliset rahallista mika?
(ESR) tuki terveystoimi (esim. (Taustaorganisaation lahjoittajat tukea, vain
tyottdmien toimintaan) materiaalista
yhdistys) tukea
2% 53 % 28 % 6 % 7% 4% 2% 2% 12 % 19 % 20 % 26 %

Avoimet vastaukset: Muu, mika?




ITA-SUOMEN
YLIOPISTO

et

16. Toiminnan organisointi 3.1 - logistiikka, tilat

Ruoka-aputoimintaa jarjestetaan useissa erilaisissa tiloissa ja eri tavoin. Millaiset tilat kéytdéssénne ovat? Valitse yksi tai useampi vaihtoehto.

lhmiset jonottavat

ruokaa paasaantoisesti

lhmiset jonottavat

ruokaa paasaantoisesti

Ruoanjako ajoneuvosta

(esim. bussi, rekka jne.)

Ruoka tarjoillaan

valmiina aterioina

Ruokaa ei tarvitse

jonottaa (esim. jonoa ei

ulkona sisalla paikan paalla muodostu, ruokakassin
saa diakoniatyontekijan
vastaanotolta)
26 % 46 % 6 % 11 % 41 %

17. Toiminnan organisointi 3.2 - logistiikka, kuljetus

Ruokaa tuodaan yhdistyksille eri tavoin. Kuinka ruoan kuljetus on yhdistyksessanne hoidettu? Valitse yksi tai useampi vaihtoehto.

Lainattu Yhdistyksen Yhdistyksen Yhdistyksen Ruoan antajat Muu tapa, mika?
kuljetusauto tai - tyontekijan tai omistama vuokraama tuovat ruoan
autoja vapaaehtoisen kuljetusauto tai kuljetusauto paikalle
omistama autoja
kuljetusauto tai -
autoja
7% 33% 23 % 2% 29 % 28 %

Avoimet vastaukset: Muu tapa, mika?

18. Toiminnan organisointi 4 - jaettava ruoka

Jaettava ilmaisruoka tulee ruoka-aputoimijoille eri Iahteista. Valitse seuraavista kaikki ne tahot, joilta ruokaa toimintaanne saadaan/hankitaan.

EU-ruoka K- S- Suomen Muiden Tukkujen Tuottajat Raha- Muu, mika?

kauppojen kauppojen Lahikauppa kauppojen lahjoitus (esim. lahjoitus,
lahjoitukset | lahjoitukset Oy:n lahjoitukset ylijadmatai | jolla ruokaa

lahjoitukset virheellinen ostetaan

(Siwa, tuote)
Valintatalo,
Euromarketit)
77 % 38 % 25 % 12 % 16 % 9% 14 % 11 % 19 %

Avoimet vastaukset: Muu, mika?
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19. Toiminnan organisointi 4.1 - jaettava ruoka

Mita elintarvikkeita yhdistyksenne paaasiassa jakaa? Valitse yksi tai useampia sopivia.

Einekset Kasvikset Kuivamuona | Leipomotuotteet | Liha-, kala-, | Liha-, kala-, | Maitotuotteet | Séilykkeet Juomat Muuta,
(ml. (nakkileivat, kanatuotteet | kanatuotteet (juustot, (muut kuin mita?
juurekset, pastat, (tuore) (pakaste) maidot, maitotuotteet
vihannekset, | jauhot jne.) jogurtit jne.) esim. mehut
hedelmét yms.)
jne)
31 % 25% 86 % 50 % 23 % 18 % 31 % 65 % 23 % 22%

Avoimet vastaukset: Muuta, mita?

20. Toiminnan organisointi 4.2 - jaettava ruoka

Ruoka-apua voidaan antaa usein eri tavoin. Valitse yksi tai useampia omaan toimintaanne sopivaa vaihtoehtoa.

Jaetaan valmiita Kavijat voivat itse Ruoan jakajat Jéarjestetaan Muuta, mita?
ruokakasseja vaikuttaa ruokakassin | saatelevat ruokakassin | saanndllisesti viikoittain
(esim. EU-kassit) sisaltédn sisaltdd jakamalla tai kuukausittain
(esim. voivat valita eri tuotteita maaratyn yhteisruokailuja (esim.
vaihtoehdoista, mita maaran edullisia yhteislounaita
ottavat) tai aamupaloja)
64 % 43 % 47 % 18 % 11 %

Avoimet vastaukset: Muuta, mita?

21. Toiminnan organisointi 4.3 - jaettavan ruoan arvo

Jaettavan ruoan maarat vaihtelevat eri toimipaikoissa. Minka arvioisit olevan ruoka-avussanne jaettavan yhden ruokakassin hinta? Arvioi lukuna

viiden euron tarkkuudella.

22. Toiminnan organisointi 5 - ruoka-avusta tiedottaminen

Kuinka toiminnastanne tiedotetaan avuntarvitsijoille? Valitse yksi tai useampia, jotka sopivat toimintaanne.

Lehti-ilmoitus Tiedottaminen Tiedottaminen muiden Tiedottaminen evankelis- Tiedottaminen evankelis- Tiedottaminen Tiedottaminen Muu, mika?
Ei

ruoka-avun omilla ruoka-aputoimijoiden luterilaisen seurakunnan luterilaisen seurakunnan kunnan sosiaali- kunnan sosiaali- t(isdoitam(ijs_ta (esim. tiedotus

uskaradio,
ihmiset

internet-siwilla tai kautta internetsiwuilla tiloissa ja/tai terveystoimen jaltai Kertovat kuljetusautojen

toisilleen)
lehdessa (verkkosiwuilla, internet-siwuilla terveystoimen kyljesséa)
ilmoitustauluilla jne.) tiloissa
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50 % 35 % ‘ 19 % ‘ 24 % 31% ‘ 3% ‘ 31% ‘ 36 % ‘ 41%
Avoimet vastaukset: Muu, miké (esim. mainostus kuljetusautojen kyljess&)?
23. Toiminnan organisointi 6 - kAytannot jakopaikalla
Ruoka-aputoimijoilla on erilaisia kayténtdja ruoanjakamisen yhteydessa. Mit& seuraavista jarjestonne toiminnassa esiintyy? Voit valita yhden tai
useampia vaihtoehtoja.
Ruoanhakijan on naytettava Ruoanhakijan on Ruokaa jonotetaan Ruokaa jonotetaan Ruokaa saadakseen on Ruokaa Ei mitdan Muu
henkildllisyystodistus maksettava jonotuslappujen vuoronumeroiden kerrottava ruoan tarpeestaan hakeva ei saa olla edellamainutuista mika?
IKelakortti vahainen korvaus kanssa kanssa (esim. diakoniatyontekijalle) paihtynyt
saamastaan (huumausaineet,
ruoasta alkoholi yms.)
11 % 2% 3% 14 % 29 % 32% 29 % 39 %
Avoimet vastaukset: Muu, mika?
24. Toiminnan organisointi 7 - kaytannot ruoka-avun ohessa
Kullakin ruoka-aputoimijalla on omat tapansa seurata toimintaa. Toiset pitavat kirjaa kéavijamadarista ja toiset tilastoivat jaetun ruoan maéaria jne.
Valitse seuraavasta omaan toimintaanne sopivat kaytannét vimeisen vuoden ajalta.
Seurataanja | Seurataanja | Seurataanja | Seurataan ja Kirjoitetaan Kirjoitetaan Ei seurata Muu, mika?
kirjataan kirjataan kirjataan kirjataan toiminta- ja raportteja lainkaan
saanndllisesti | sdanndllisesti | satunnaisesti | satunnaisesti | vuosikertomukset | rahoittajille
kavijamaaria | jaetunruoan | kavijamaaria | jaetun ruoan
maaria maaria
78 % 60 % 5% 3% 50 % 24 % 2% 18 %

Avoimet vastaukset: Muu, mika?

25. Toiminnan organisointi - 7.1 kaytannot ruoka-avun ohessa

Mikali keraatte toiminnastanne seuranta- tai tilastotietoja (kavijéiden maaria, jaetun ruoan maaria jne.), voisiko niita saada tutkimuksemme

kayttvon?
Kylla, voimme luovuttaa Ei, emme luovuta seurantatietoja Yhdistyksellamme ei ole tapana kirjata
seurantatietojamme toiminnasta ylés seurantatietoja
tutkimuskayttoon. Kirjoita perdén
kenelta tietoja voi pyytaa

57 % 34 % 9%

Avoimet vastaukset: Kylla, voimme luovuttaa seurantatietojamme tutkimuskaytt6on. Kirjoita perddn keneltd
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tietoja voi pyytaa

26. Toiminnan organisointi - 8 muut tarjottavat palvelut

Ruoka-aputoiminnan ohessa tarjotaan usein muutakin apua. Mitd muita palveluita ruoka-aputoimintanne ohessa on tarjottu viimeisen vuoden

aikana? Valitse yksi tai useampia.

Palveluneuvonta Palveluneuvonta Palveluohjaus Keskustelu- / Hengellinen tuki Aktivointi ja Ohjattua Ei mitdan Muu, mikéa /
yhdistysten muiden eteenpain (esim. kuunteluapu (esim. sielunhoito syrjaytymisen vertaistukitoimintaa edellamainituista mitka?
toimesta (esim. toimijoiden ohjausta sosiaali- tai hartaudet) ehkaisytyd (esim. ryhmia)
eri tuista ja toimesta (esim. jatai
palveluista kunnan terveystoimeen)
kertominen, sosiaalitydntekijat
lomakkeiden tai — ohjaaja
taytto) kertoo
palveluista)
32% 15 % 37 % 70 % 53 % 40 % 21 % 14 % 20 %

Avoimet vastaukset: Muu, mika/mitka?

27. Tulevaisuuden odotukset ja toiveet 1 - taloudellinen yhteistyd

Ruoka-avun kentalla on lukuisia eri toimijoita ja toimintatapoja. Millaisia odotuksia tai toiveita yhdistyksellanne on ruoka-avun organisoitumiselle ja

taloudelliselle yhteistydlle, pitdisikd taloudellista yhteisty6té olla enemman esimerkiksi seuraavien tahojen kanssa?

Ei samaa | Jokseenkin Taysin
Taysin eri | Jokseenkin
eika eri samaa samaa
mielta eri mielta
mielta mielta mielta
Lisaa taloudellista yhteisty6ta kunnan kanssa 4% 5% 25 % 35 % 32%
Lisaa taloudellista yhteisty6ta ev.lut seurakunnan kanssa 5% 8% 45 % 23 % 18 %
Lisaa taloudellista yhteisty6ta paikallisten muiden ruoka-aputoimijoiden
5% 12% 37 % 30 % 16 %
kanssa
Lisaa taloudellista yhteisty6td Raha-automaattiyhdistyksen (RAY)
5% 5% 26 % 25 % 39 %
kanssa
Lisaa taloudellista yhteisty6td muiden paikkakuntien ruoka-
7% 16 % 35 % 33% 10 %
aputoimijoiden kanssa
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28. Tulevaisuuden odotukset ja toiveet 2 - toiminnallinen yhteisty6
Ruoka-avun kentalla on lukuisia eri toimijoita ja toimintatapoja. Millaisia odotuksia tai toiveita yhdistyksellanne on ruoka-avun organisoitumiselle ja

toiminnalliselle yhteistydlle, pitdisikd toiminnallista yhteisty6té olla enemman esimerkiksi seuraavien tahojen kanssa?

Ei samaa | Jokseenkin Taysin
Taysin eri | Jokseenkin
eika eri samaa samaa
mielta eri mielta
mielta mielta mielta
Lisaa toiminnallista yhteisty6ta kunnan kanssa 2% 4% 25 % 42 % 28 %
Lisaéa toiminnallista yhteisty6ta ev.lut seurakunnan kanssa 2% 5% 42 % 30 % 21%
Lisaa toiminnallista yhteisty6ta paikallisten muiden ruoka-
4% 10 % 33% 36 % 18 %
aputoimijoiden kanssa
Lisaa toiminnallista yhteistyétd Raha-automaattiyhdistyksen (RAY)
5% 8% 32 % 26 % 30 %
kanssa
Lisaa toiminnallista yhteisty6td muiden paikkakuntien ruoka-
5% 12 % 32 % 36 % 15 %
aputoimijoiden kanssa

29. Tulevaisuuden odotukset ja toiveet 3 - oikeuksienvalvonnallinen yhteistyo
Ruoka-avun kentalla on lukuisia eri toimijoita ja toimintatapoja. Millaisia odotuksia tai toiveita yhdistyksellanne on ruoka-avun organisoitumiselle ja
oikeuksienvalvonnalliselle yhteisty6lle, pitaisiko tallaista yhteisty6ta olla enemman esimerkiksi seuraavien tahojen kanssa? Oikeuksien valvonnalla

tarkoitetaan tassa huono-osaisten puolustamista ja heidén asemansa parantamista.
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Ei samaa | Jokseenkin Taysin
Taysin eri | Jokseenkin
eika eri samaa samaa
mielta eri mielta
mielta mielta mielta
Lisaa oikeuksienvalvonnallista yhteistyota kunnan kanssa 2% 4% 23 % 36 % 36 %
Lisaa oikeuksienvalvonnallista yhteisty6ta ev.lut seurakunnan kanssa 4% 4% 39 % 29 % 25 %
Lisaa oikeuksienvalvonnallista yhteisty6ta paikallisten muiden ruoka-
5% 6 % 33% 32 % 25%
aputoimijoiden kanssa
Lisaa oikeuksienvalvonnallista yhteistyota Raha-automaattiyhdistyksen
4% 7% 32 % 24 % 33%
(RAY) kanssa
Lisaéa oikeuksienvalvonnallista yhteistydta muiden paikkakuntien ruoka-
5% 9% 35 % 28 % 23 %
aputoimijoiden kanssa

30. Tulevaisuuden odotukset - ruoan kysynnén aiempi kehitys

Ruoka-apu ei jaédnyt vain 1990-luvun ilmidksi, vaan ilmaisruokaa jaetaan 2010-luvulla lukuisilla eri paikkakunnilla

on kehittynyt viimeisten 2-3 vuoden aikana omalla paikkakunnallanne?

. Kuinka arvioit, ettd ruoan kysynta

Ruoan kysynta on

Ruoan kysynta on

Ruoan kysynta on

En osaa sanoa

Ei tietoa / ei vastattu

laskenut vakiintunut, pysynyt kasvanut
ennallaan
3% 21 % 72 % 1% 3%

31. Tulevaisuuden odotukset - ruoan tarjonta

Ruoka-avun toimikenttd on muutoksessa. Yhtaalté kauppojen parantunut logistiikka véahentaa ylijgdméaruoan maaraa ja toisaalta

elintarvikeviranomaisten sdannodkset helpottavat kauppojen mahdollisuuksia antaa ruokaa jakoon aiempaa enemman. Kun ajattelet 2-3 vuotta

eteenpain, mité arvioit ilmaisruoan tarjonnalle tapahtuvan paikkakunnallanne?

Ruoan tarjonta laskee

Ruoan tarjonta
vakiintuu, pysyy

ennallaan

Ruoan tarjonta kasvaa

En osaa sanoa

Ei tietoa / ei vastattu

22 %

32 %

25%

20 %

2%

32. Tulevaisuuden odotukset - ruoan kysynta

Jos ilmaisruoan kysynté mielestasi muuttuu jatkossa, mitké tekijat kysynnan muutokseen vaikuttavat?
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Ei samaa
Taysin eri | Jokseenkin Jokseenkin Taysin
eika eri
mielta eri mielta samaa mieltd|samaa mielta

mielta
Asumiskustannukset ovat liian suuret 1% 3% 9% 46 % 40 %
Elékkeiden taso on alhainen 1% 1% 10 % 46 % 42 %
Perheet ovat aiempaa rikkonaisempia 1% 1% 9% 38 % 52 %
Paihdeongelmat lisdantyvat 0% 2% 14 % 36 % 49 %
Toimeentulotuki yhdessa muiden viimesijaisten etuuksien kanssa ei riité 2% 1% 9% 37 % 51 %
Ty6ttdmyys kasvaa 1% 1% 10 % 33% 56 %
Velat hankaloittavat elaméa 1% 1% 6 % 39 % 53 %
Yksin asuminen tai yksinhuoltajuus lisdéntyvat 1% 0% 11 % 38 % 50 %
33. Sanottua leipajonoista (oma toiminta)
Mitk& seuraavista vaittdmisté sopivat mielestanne teidan ruoka-apuunne/leipdjonoonne?

Ei samaa
Taysin eri | Jokseenkin Jokseenkin Taysin
eika eri
mielta eri mielta samaa mieltd|samaa mielta

mielta
Jaettu ruoka on laadukasta 1% 1% 4% 39 % 55 %
Ruoka-apu on hakijoille parjaamisen kannalta valttamatonta 1% 2% 9% 44 % 44 %
Ruoan hakeminen on ndyryyttavaa 12 % 29 % 24 % 28 % 6 %
Ruoanjakelu on jarjestetty hyvin 1% 3% 5% 44 % 48 %
Ruokajonossa on ihmisia, jotka eivat tarvitsisi ruokaa 15 % 37 % 22 % 16 % 9%
Ruoka-apu on tarkeé& paikka muiden ihmisten kohtaamiseen 9% 11 % 21% 27 % 33%

34. Sanottua leipajonoista (yhteiskunta)

Leipdjonoista/ruoka-avusta on erilaisia nédkemyksia. Seuraavassa esitetdéan joukko vaittamia. Ota kantaa seuraaviin vaittamiin.
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Ei samaa
Taysin eri | Jokseenkin Jokseenkin Taysin
eika eri
mielta eri mielta samaa mieltd|samaa mielta
mielta
limaisruoan jakaminen passivoi ruokaa hakevia ihmisia 35 % 40 % 18 % 5% 2%
limaisruoanjakelu johtaa vahitellen heikompiin julkisiin palveluihin, kun
22% 35 % 15 % 22 % 6 %
apua saadaan jarjestoilté/kirkolta yms.
Leip&jonot eivat kuulu hyvinvointivaltioon 9% 16 % 13 % 26 % 35 %
Ruoka-apu on hyva lisd paikkaamaan sosiaaliturvan aukkoja 6 % 6 % 9% 45 % 33%
Valtion ja kuntien vastuuta heikompiosaisten ruokaturvassa pitaisi
0% 3% 9% 28 % 60 %
vahvistaa

35. Raha-automaattiyhdistyksen (RAY) tulevaisuuden rooli toiminnassa

Raha-automaattiyhdistys (RAY) tukee sosiaali- ja terveysalan jarjestdja noin 300 miljoonalla eurolla vuodessa. Toistaiseksi RAY:n rooli ruoka-

avussa on vahainen. Vuonna 2013 RAY avustaa muutamaa sellaista jarjestoa, jolla on myds ruoanjakamiseen liittyvaa toimintaa. Arvioi RAY:n

tulevaisuuden roolia seuraavien vaitteiden kautta.

Ei samaa
Taysin eri | Jokseenkin Jokseenkin Taysin
eika eri
mielta eri mielta samaa mieltd [samaa mielta
mielta
RAY:n pitéisi rahoittaa nykyistd enemman ruoka-apua tarjoavia jarjestoja 1% 4% 19 % 33% 43 %
RAY:n pitdisi rahoittaa nykyistd useampia ruoka-apua tarjoavia jarjestéja 1% 4% 20 % 34 % 41 %
RAY:n pitéisi tukea ruoka-apua tarjoavia jarjestéja nykyistd enemman
3% 9% 25 % 36 % 28 %
esimerkiksi tiedottamalla ruoka-avusta omassa tiedotustoiminnassaan
RAY:n pitdisi verkottaa ruoka-aputoimijoita kansallisesti (luoda
4% 5% 30 % 31% 30 %
mahdollisuuksia yhteistyolle)

36. Paikkakunnan muut ruoka-aputoimijat
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Ruoka-apua jaetaan useilla paikkakunnilla ja paikoin yhdesté kunnastakin voi [6ytyé useampia ruokaa jakavia tahoja. Listaa alle tietdmasi muut

toimjat, jotka jakavat ilmaisruokaa paikkakunnallanne.

37. Yhteystiedot
Haastattelemme osan vastaajista myds ruoka-avun toimipaikalla timén kyselyn jalkeen. Jatathan alle yhteystiedot, joiden avulla tavoitamme

toimipaikkanne mahdollista jatkohaastattelua varten.

38. Palaute
Laheta tutkimuksen toteuttajille terveisia. Voit kertoa vapaasti ajatuksiasi, tdydentaa jotain aiempaa kysymyskohtaa tai vastata esimerkiksi

seuraaviin kysymyksiin. Mité ajatuksia kysely herétti? Koitteko siihen vastaamisen mielekkaaksi? Ruusuja, risuja, muuta?



Liite 2. Tutkimukseen osallistuneet toimijat.

Lista kyselyyn osallistuneista toimijoista kunnan mukaan

Kunta Yhdistyksen tai yhteisén nimi
Akaa Akaan seurakunta

Toijalan Adventtiseurakunta

Alajarvi Evankelis-luterilainen seurakunta
Askola Askolan seurakunta
Espoo Hyva Arki ry

Samaria Rf, Espoon Ankkuri

Manna-Apu ry

Forssa Forssan vapaa-ajattelijat ry

Haapajarvi Jokilaaksojen Nuorten Tuki ry

Heinavesi Evankelis-luterilainen seurakunta

Helsinki Ruoka ja palveluryhmé (Herttoniemen evankelis-luterilainen seurakunta)

Veikko ja Lahja Hurstin Laupeudenty6 ry
MLL Kivikon paikallisyhdistys ry
Suomen Pelastusarmeijan saatio

MLL Pihlajamaen paikallisyhdistys

MLL Myllypuron paikallisyhdistys

Meri - Vuosaaren tyottomat ry

Honkajoki Honkajoen seurakunta
Huittinen MLL Huittisten osasto
Hyvinkaa Hyvink&an Toimari ry

Hameenlinna  Pelastusarmeija
lisalmi lisalmen evankelis-luterilainen seurakunta

Imatra Imatran Helluntaildhetys ry



Inari
Isojoki

Janakkala

Joensuu

Jyvaskyla

Jamsa

Kajaani
Kankaanpaa
Karkkila
Karvia

Kauhajoki

Keitele

Kemi

Kerava

Ilvalon Seudun Tyo6ttomat ry

Isojoen seurakunta

Janakkalan seurakunta

MLL Janakkalan paikallisyhdistys

Joensuun seurakuntayhtyma/ Enon seurakunta
Helluntaiseurakunnan ruokajakelu

MLL Pyhaselan yhdistys ry

Joensuun Vapaa seurakunta

Ruoka-apu "HULDA"

Huhtasuon El&man leipa ry

Suomen Pelastusarmeijan Saatio, Jyvaskylan osasto

Jyvaskylan Katulahetys ry

MLL Jyvaskylan yhdistys

Toivonkulma/ Jyvaskylan Helluntaiseurakunta
MLL Jamsankosken paikallisyhdistys

Jamséan seurakunta

Jamsan seurakunta - Kuoreveden alueseurakunta
Kajaanin seurakunta, Vuolijoki-Otanméaen alue
Kankaanpaan toimitupa ry

Karkkilan seurakunta

seurakunta

Kauhajoen adventtiseurakunta
Evankelis-luterilainen seurakunta

Keiteleen evankelis-luterilainen seurakunta
Kemin seurakunta

Kemin adventtiseurakunta

Keravan city seurakunta



Kittila

Kokkola

Kontiolahti
Kotka

Kouvola

Kuopio

Kurikka
Kustavi
Kuusamo
Karsamaki

Lahti

Laihia

Lapinjarvi

Kittilan seurakunta

Lohtajan seurakunta

Kokkolan Adventtiseurakunta
Kontiolahden tyottomat ry

Kotkan ortodoksinen seurakunta
Kouvolan korttelikotiyhdistys ry
Karjalan Tuki- Kuusankoski ry/Vienon Kammari
MLL Utin seudun yhdistys

Kouvolan Seudun Tydttomat ry
Virvatuli ry

Kuopion ty6ttomat ry

ViaDia Pohjois-Savo ry

Kuopion Tukikohta-seurakunta
Kuopion Ruoka-apu Ry

ViaDia Pohjois-Savo ry, Karttulan Vapaaseurakunnan paivakeskus
Kurikan seurakunnan ruokapankki
MLL/Kustavin osasto

MLL:n Kuusamon yhdistys
Karsaméen seurakunta

Lahden seurakuntayhtyma - Lahti
Lahden seurakuntayhtyma - Joutjarvi
Lahden seurakuntayhtymé - Laune
Monitoimikeskus Takatasku
Paijat-Hameen tukiapuyhdistys ry
Mannerheimin lastensuojeluliitto
Lapinjarven suomalainen seurakunta

Varpaisjarven seurakunta/Diakoniatyd



Lapinlahti

Lappeenranta

Lapua
Leppavirta

Lieksa

Liperi
Loviisa
Lumijoki
Luumaki
Maaninka
Merijarvi

Mikkeli

Muurame
Nakkila
Nastola

Oulu

Lapinlahden evankelis-luterilainen seurakunta

Metodistiseurakunta
Luukkaan Pysakki ry

Lappeenrannan katulahetys ry

Seurakuntayhtymé/ Paivakeskus Kaartinkulma

MLL Lapuan paikallisyhdistys
Leppavirran seurakunta
Evankelis-luterilainen seurakunta

Lieksan Helluntailahetys ry

Liperin adventtiseurakunta / avustuspalvelu ADRA

Ruotsinpyhtaéan seurakunta

MLL Lumijoen yhdistys ry

Luumé&en seurakunta

Maaningan seurakunta

Merijarven Kappeliseurakunta
Mikkelin tyottomat ry

Pelastusarmeija, Mikkelin osasto
ViaDia Mikkeli ry

MLL:n Ristiinan yhdistys ry

MLL Muuramen paikallisyhdistys
Nakkilan evankelis-luterilainen seurakunta
Nastolan Tyottomat ry

Oulun vapaaseurakunta / Via dia Oulu
Haukiputaan TyOnhakijat ry

Punaisen Ristin Oulun osasto

Ytya - Yhteistyota tyottomat ry

Oulun Adventtikirkko



Padasjoki
Paimio
Parkano
Pelkosenniemi
Perho
Pieksamaki
Pielavesi
Pomarkku

Pori

Pornainen

Porvoo

Puolanka

Puumala
Pyhtaa
Pyhajoki
Pyhéanta
Raisio

Rauma

Mannerheimin lastensuojeluliitto Maikkulan paikallisyhdistys

Padasjoen evankelis-luterilainen seurakunta

Paimion Makitupa -97 ry

Suomen Pelastusarmeijan saatio Pelastusarmeijan Parkanon osasto

MLL Pelkosenniemen osasto

Perhon seurakunta

MLL:n Pieksdméen yhdistys

Mannerheimin Lastensuojeluliitto
evankelis-luterilainen seurakunta

Elaman eliksiiri ry

Porin Seudun Tyottomat ry

MLL Ahlainen

Elaménleipa Sinulle Ry

Pornaisten evankelis-luterilainen seurakunta
Porvoon seudun tydnhakijat ry

Taivas on auki ry

Pelastusarmeija

Puolangan tyo6ttomien yhdistys ry
Puolangan evankelis-luterilainen seurakunta
Puumalan seurakunta

MLL Pyht&an yhdistys

MLL Pyh&joen yhdistys

MLL Pyh&annan yhdistys
Evankelis-luterilainen seurakunta

Rauman Seudun Katuléhetys ry

Rauman Mielenterveysyhdistys Friski Tuult ry

Rauman Seudun Tyo6ttomat ry



Rautavaara
Riihimaki
Raakkyla

Salo

Sastamala

Savonlinna

Seinajoki
Sievi
Sonkajarvi
Suomussalmi
Suonenjoki
Taivalkoski

Tampere

Tohmajarvi

Turku

Vaasa

Rautavaaran evankelis-luterilainen seurakunta
Riihimaen seurakunta

MLL R&akkylan yhdistys

Salon alueen Tyottomat ry

Pelastusarmeija

MLL Halikon yhdistys

MLL Perttelin paikallisyhdistys

MLL Kiikoisten yhdistys

Savonlinnan vapaaseurakunta

MLL Keriméen yhdistys

Nurmon MLL yhdistys

seurakunta

Sonkajarven seurakunta

MLL:n Suomussalmen yhdistys

Suonenjoen Tehdaan itse ry

MLL Taivalkosken yhdistys

Tampereen adventtiseurakunta

Tampereen evankelis-luterilaisen seurakuntayhtyman diakoniakeskus
Jeesus Cafe Ry

MLL:n Messukylan paikallisyhdistys ry
Tampereen Baptistiseurakunta

Tohmajarven seurakunta

Suomen Pelastusarmeijan saatio Turun palvelukeskus
Varissuon Tyottomat VT ry

Kristillinen yhdistys Uusipesula ry

MLL Runosméaen yhdistys ry

Suomen Pelastusarmeijan Saatién Vaasan osasto



Vantaa

Varkaus
Vesanto
Vierema

Vihti

Vimpeli
Virrat
Ylojarvi

Ahtéari

Vantaan asunnottomien hyvinvoinnin tuki VAHTI RY
Korson Tyottomat ry

Korson ruokapalvelu ry (Helluntaiseurakunta)
Hakunila-Lansimaki ty6ttomat ry
Mannerheimin Lastensuojeluliitto
MLL/Vesannon ry

Paivakeskus Pysakki ry, Viereman toimipiste
Vihdin seurakunta

ADRA Finland saatio

Vimpelin evankelis-luterilainen seurakunta
MLL Virtain paikallisyhdistys
Helluntaiseurakunta

Ahtérin seurakunta



LIITE 3. Tehdyt tutkimushaastattelut.

1. Mikkelin Ty6ttomat ry (Mikkeli) 25.09.2013

2. Pelastusarmeija (Mikkeli) 26.09.2013

3. Veikko ja Lahja Hurstin Laupeudentyo ry (Helsinki) 27.09.2013
4. Hyva Arki ry (Espoo) 30.09.2013

5. Herttoniemen seurakunnan ruoka- ja palveluryhma - Myllypuron jakelu (Helsinki)
2.10.2013

6. Korson Helluntaiseurakunnan Ruokapalvelu (Vantaa) 4.10.2013
7. Paijat-Hameen tukiapuyhdistys ry (Lahti) 7.10.2013

8. Toimintakeskus Takatasku (Lahti) 8.10.2013

9. Vahti ry (Vantaa) 9.10.2013

10. Manna-Apu ry (Espoo) 10.10.2013

11. Kuopion ruoka-apu ry (Kuopio) 25.09.2013

12. Virvatuli ry (Kuopio) 27.09.2013

13. Huhtasuon elamanleipa (Jyvaskyla) 30.09.2013

14. Ruokapankki Jokapéaivainen leipa (Jyvaskyld) 09.10.2013

15. Ruokanysse (Tampere) 2.10.2013

16. Tampereen Adventtikirkko (Tampere) 2.10.2013

17. Uusipesulta (Turku) 3.10.2013

18. Pelastusarmeija (Turku) 04.10.2013

19. Elaman eliksiiri (Pori) 11.10.2013

20. Satakunnan Elaman leipa sinulle ry (Pori) 14.10.2013



LIITE 4. Puolistrukturoitu haastattelurunko.

Leipdjonot Suomessa: Lista haastattelukysymyksisté (puolistrukturoitu):

1. Mista syysta ruoka-aputoiminta on aloitettu? Mika antoi “alkusysayksen”?
2. Miksi toiminta on tarpeellista? Mik&a on keskeinen syy, miksi ruokaa
jaetaan juuri nyt jne.? Uskotteko, ettd ruoan kysynta kasvaa, laskee vai pysyy
tasaisena? Miksi?

3. Auttaako jarjestdonne ihmisia, jotka hakevat teilta ruokaa, milladn muulla
tavalla ruoanjaon lisaksi? Jaatteko mitdan muuta kuin ruokaa?

4. Mitd muuta voitaisiin tehda ihmisten aktivoimiseksi?

5. Mik& motivoi teitd tekemaan tata (vapaaehtois-)tyota? Millaisia taustoja mukana olevilla
vapaaehtoisilla on?

6. Millaisia toiminnallisia ongelmia olette tydssanne kohdanneet? Enta miten
niista on selvitty?

7. Mista lahjoitettava ruoka tulee? Millaisia kaytantdja ja sopimuksia teill& on
ruoan lahjoittajien kanssa? Virallisia tai epavirallisia?

8. YhteistyOhon liittyen voisi olla kiinnostavaa kuulla, millaista

a) taloudellinen

b) toiminnallinen

c) oikeuksien valvonnallinen yhteisty0 voisi olla konkreettisesti?

Ts. millaista yhteistyota erilaiset tahot nakisivat tekevansa?

9. Ovatko leipdjonot arkipaivaistyneet osaksi sosiaalihuoltoa? Jos, niin

mitd syita tdhan voisi olla?

10. Kuinka uskotte ruoka-avun vaikuttavan julkisiin sosiaalipalveluihin?

11. Mité& leipgjonot mielestanne kertovat suomalaisesta yhteiskunnasta?



LIITE 5. Kuvauskasikirjoitus - 10 kuvaa ruoka-avusta ilman ihmisia jonoissa.

1) Ruoka ennen jakelua

2) Rakennustftila, ennen jakelua

3) Vapaaehtoiset

4) Varastotilat

5) Logistiikka (rekat, pakettiautot, autot jne.)

6) Opasteet/mainokset - onko paikoilla kyltteja ruoanjakelusta, tai mainostetaanko sita

jossain?
7) Uskonnollisten/hengellisten tunnusten nakyminen tilassa

8) Ehdot ruoan saannille - onko kaytantdja, kuten Kela-kortin nayttdminen, yhteishartaus,
henkil6llisyystodistuksen nayttaminen ja "asiakas’tietojen kirjaus/tilastointi?

9) Tila jakelun jalkeen - mita jaa jaljelle?

10) Muuta ruoka-avusta

10
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